IZVODUL COSTACHESC *
de C. A. STOIDE

Viata feudald a Moldovei in secolul al XVII-lea si primul deceniu
al secolului al XVIII-lea pind la instaurarea regimului zis fanariot
prezintd aspecte cu totul deosebite fati de epoca anterioard. Starea
economicd a tarii se Inrdutdteste prin exploatarea tot mai accentuati
din partea turcilor, care, in afari de impunerile binesti cu mult ridicate
in raport cu situatia din trecut?! si de ridicarile in naturd pentru aprovi-
zionarea ostilor in razboi sau a garnizoanelor din cetitfile limitrofe, im-
Pun si un monopol asupra produselor principale ale térii, Orasele mol-
dovenesti au incid o economie putin dezvoltatd si productia mestesuga-
reasci nu e suficienti pentru a acoperi toate cererile interne. Domeniile
boieresti care folosesc munca servild au si ele o productie putin renta-
bild 2. Pe de altid parte, pentru a rdspunde cererilor turcesti, dar si pen-
tru sustinerea aparatului de stat, vechea fiscalitate domneascd, intemeiata
pe dijme in naturi, se transformi cu incetul in déri in bani.

Noua stare economicd aduce ridicarea unei noi boierimi mari,
care ocupi dregitorii la Curtea domneascad si, dupad sistemul in vigoare
atunci, are parte la veniturile statului. Este o forma de feudalism spe-
cific Moldovei, care favorizeazi ascensiunea unor familii boieresti, mari
acumulatoare de bunuri funciare3. Noua boierime, spre deosebire de
boierimea din secolul al XVI-lea, nu mai posedd ,,domenii cu imuni-
tati“, ci este ,,0 aristocratie de mosieri, care urmaresc cistig baénesc din
exploatarea mosiilor lor* 4,

Aceastd noud aristocratie va obtine si puterea politicd, infringind
domnia si inlocuind vechea dinastie; boierii se leagd intre dingii in
coterii si factiuni pe bazi de familie si interese, ridicind din mijlocul
lor si domni, pe care-i schimba cind atitudinea acestora sau anumite in-
terese de partid le-o impun.

*+ Versiunca care se publicd aici cuprinde ideile esentiale ale unui studiu mai dez-
voltat asupra izvodului costdchesc. . )

1p. P. Panaitescu, Dimitriec Cantemir, Viaja §i opera, Bucuresti, Edit.
Acad. R.P.R., 1958, p. 16; M. Berza, Haraciul Moldovei i Tdarii Rominesti in se-
colul XV—XIX, extras din Studii §i Materiale de istorie medie, vol. 11, 1957, p. 16—24.

2p P. Panaitescu, op. cit, p. 16.

3 Ibidem p. 17.

4 Ibidem.
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C. A. STOIDE 2

Boierimea mici, formatd din curteni, pidturd sociald cu interese
opuse marii boierimi, e in luptd cu dinsa; taranimea dependent;‘x, for-
mati din vecini asuprifi §i exploatati, a pierdut si ea drepturile ei;
ea este legati de glie, si acum incepe sa se incetdfeneasca »sistemul
legiturii personale a serbului de stapin® 1, Conditiile in care aceastd
aristocratie exploata veniturile tirii si munca claselor si categoriilor
in subordine, ca si tendinta ei de a tine domnia intr-o anume dependenta,
au fiacut ca epoca si fie ,,0 vreme de tensiune a luptei de clasd, de
riscoale tirdnesti, de ridicare a micii boierimi, a curtenilor impotriva
boierimii mari* 2.

Boierimea ridicatid in condifiile noi create de situatia economicad a
secolului al XVII-lea capiti o ,,constiintd de clasd“, care va avea ecou
si in noua literaturd ce se creeazi3. In locul ,letopisetului voievodal“,
operd prin care domnia isi sustine si intireste puterea ei monarhici in
stat, se creeazi ,letopisetul nobiliar“, letopiseful boierimii ca clasd so-
ciald in genere si nu al unei anumite familii boieresti 4. In aceeasi epoci
apare §i ,cronica de familie“. Intr-adevir, in aceasti din urmia forma
de letopiset isi gasesc locul mai ales ,,contradictiile din sinul clasei feu-
dale“; in timp ce ,letopisetul nobiliar* prezintd evenimentele de pe
pozitia intregii clase nobiliare, aparind interesele boierimii ca clasa
sociald, letopisetul de familie se limiteazd la evidentierea faptelor numai
a unei familii "

Un apusean care cunostea destul de bine stirile de lucruri de la noi
a afirmat cd fiecare familie boiereasci isi avea cronica ei. Aceasta nu
este o exagerare daci vom completa ideea In sensul cid opera putea fi
mai modesta sau mai dezvoltati, dupa vechimea neamului, dupi ambitiile
$i puterea celui care o initiase, ca si dupi talentul povestitorului in-
sdrcinat cu redactarea ei. Dar ce s-au ficut aceste numeroase cronici
de familie ? S-au pierdut toate ? In afard de cazuri fortuite, am fi dis-
pusi sd socotim ci au pierit cu totul numai acelea care au fost primite
cu indiferentd in opinia publici, Acelea care au stiut si stirneasci un
cit de mic interes, atit prin talentul cu care au fost scrise, cit si prin
problemele pe care le atacau (si foarte drept s-a observat ci o cronici
era uneori un jurnal si o operd de polemici) 6 s-au pastrat dacid nu in totul,
cel putin fragmentar. Acestea se pot deosebi, la un studiu atent, in mo-
zaicul unei compilatii. Daci intr-o compilatie putem mai usor observa
(maj ales prin atitudinea contradictorie in legituri cu un eveniment
sau personaj) izvoarele nearmonizate de compilatorul gribit sau neta-
lentat, in alte cazuri este aproape imposibil ca din aceste membra dejecta
sa se poatd alcitui ceva organic sau si se identifice autorul. Una din cro-

!P.P. Panaitescu, op. cit.,, p. 17—18.
. 2 Ibidem. Socotim ca starca aceasta conslatala de prof. P.P. Panaitescu in cpoca
lui D. Cantemir caraclerizeazia $i epoca anterioard, adica intregul secol al XVII-lea,
*P. P. Panaitescu, op. cit., p. 21.
) ¢ _D an Simonescu, Probleme actuale cu privire la reconsiderarea cronicilor,
in ,Limba si literatura“, an. V, 1961, p. 144—145.
5 Ibidem.
* D. Russo, Cronica Ghiculegtilor, in ,Buletinul Comisiunii istoricc a Rominiei*
vol. 1I, Bucuresti, 1916, p. 31.
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3 IZVODUL COSTACHESC 9

nicile care prezintid caracterul acesta de mozaic e cronica atribuiti de unii
istorici 1lui Nicolae Costin, cronicd ce cuprinde perioada dintre 1661
si 1709 1.

Titlul cronicii e ,,Letopiseful Tarii Moldovei de la Stefan sin Vasile-
Voda incoace, de unde iaste parasit de Miron Costin logofdatul. Iard acum
s-au scos din izvodul lui Vasile Damianu, ce-au fost treti logofat, si de pe
izvodul lui Tudosie Dubiau logofatul si altora. In tirg in Esi, vleat 7224,
sept. 1. Va dnii Ion Nicolae Alexandru Vod intr-a doua domnie®“. C. Giu-
rescu, care a studiat acest letopise} in comparatie cu alte opere similare, a
ajuns la concluzia cd opera a fost alcatuiti intre septembrie-decem-
brie 17122,

In titlul letopisefului se afirmi ca a fost alcituit pe baza izvoadelor
lui Vasile Demian, Tudosie Dubiu ,,si altora“. Intre aceste izvoade datorite
»altora“, socot ca, dupi lecturi si meditatii atente, am identificat un izvod
care mi se pare cid a fost alcidtuit in legiturd si din insdrcinarea boierilor
Costédchesti. Studiul de fata isi propune si dovedeascid existenta acestui
izvod, interesele care au dus la alcituirea lui si circulatia pe care a avut-o
in lumea moldoveneascd. Pentru aceasta este nevoie si prezint, micar
sumar, rolul neamului Costache (zis si Gavrilitestii) in trecutul t{irii.
Aceasta mi va ajuta si desprind din izvod fragmentele pistrate in
compilatiile de cronici, sd redau ceva din atmosfera care a dus la alcituirea
operei si, dacd e posibil, si incerc identificarea autorului.

Neamul Costidchesc. Documentele despre Costdchesti. Datele
prezentate de gencalogistii din secolul al XIX-lea nu trebuie luate in
consideratie decit cu mare atentie. Vechii genealogisti, in alcdtuirea asa-
ziselor spite de neam, s-au servit de documentele de transmisiune a pro-
prietdtii si le-au utilizat fara un examen critic. De acelasi inconvenient
sufera si vechile spite de neam ale Costédchestilor. La aceste deficiente de
critica si informatie s-au addugat si ambifiile familiei, care, deosebit de
influentd in secolele XVII—XIX, a introdus elemente de fantezie, tinzind
sd-i dea un lustru de noblete foarte veche, legind-o astfel de epoca cea
mai striluciti a Moldovei, prin intercalarea printre inaintasi a vornicului
Boldur dintre corifeii epocii lui Stefan cel Mare si coborind-o la vremurile
atit de umbrite ale formarii statului feudal si chiar al epocii anterioare.

Gavrilitd Costache a fost fiul al doilea al slugerului Costache si al
sotiei sale Teofana. Sortit unui rol de mina intii in treburile Moldovei, el
a liasat dupa dinsul o bogatid si interesantd posteritate.

Cea dintii dregitorie in care intilnim pe Gavriliti e aceea de agi.
A luat parte la lupta dintre Gheorghe Stefan, fostul domn al Mol-
dovei, venit sid-si reocupe scaunul, si Gheorghe Ghica, noul domn ridicat
de turci. Era de partea domnului legitim. In vilmaisagul unei ,harte“ a
ciazut cu calul si a fost prins de ostenii potrivnici. Incidentul se gaseste

1C, Giurescu, Contributiuni la studiul cronicelor moldovene (Nicolae Costin,
Tudosie Dubdu, Vasile Demian), in An. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist., seria II, tom. XXX,
p- 273—309. Idem, Izvoadele lui Tudosie Dubdu, Miron Logofdtul si Vasile Demian, in
Bulet. Com. Ist., I, Bucuresti, 1914, p. 163—214: , Autorul compilatiei, facuta cu acecast
lipsd de unitate si logici* (Contribufiuni..., p. 306).

2C. Giurescu, Contribufiuni..., p. 289—290, 305—306.
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10 C. A. STOIDE 4

povestit in cronica lui Miron Costin, cumnatul lui Gavriliti 1. Acelasi
povesteste apoi ¢, la navala lui Constantin $erban asupra aceluiasi domn,
citiva dintre boierii moldoveni maj tineri, intre ei si Gavrilitdi Costache,
,jitnicer mare pe atunce®, s-au lasat sa fie prinsi: ,,pe boieri dacid i-au
dus la Constantin-Voda, indati i-au pus iard la boierii i slobozi fird de
nici o pazia“? spune cronicarul mai departe. In felul acesta, lipsit de
culoare, in care ni se redi evenimentul, Miron Costin acopere actul de
tradare al unej rude.

In domnia lui Stefan Lupu se vede ci Gavrili{i n-a avut nici un rol 3.

E promovat serdar in prima domnie a lui Gheorghe Duca. Cea dintii
mentiune in legitura cu aceasti dregitorie a sa o avemn din ianuarie 1666 4.

In domnia a doua a lui Gheorghe Duca, chiar de la inceputul domniei,
Gavrilita e spatar ® si intrd de drept intre marii boieri ai Moldovei. E sigur
ci si aptitudinile sale ostisesti fuseserd valorificate din plin in noua dom-
nie, dar si anumite legituri de inrudire a doamnei Anastasia cu Costa-
chestii.

Toatd epoca celei de-a doua domnii a lui Duca a fost o vreme prospera
pentru noul spétar.

In scurt timp va deveni si unul dintre marii latifundiari ai epocii.
La 22 martie 1670, proprietitile sale, deja respectabile, sint intidrite de
domn printr-un uric solemn 8.

Cresterea avutiei lui Gavril Costache, unul dintre frecventele cazuri de
imbogitire a marii boierimi prin spolierea micilor cultivatori liberi si a
vecinilor, a fost posibild prin favoarea domnului in anii de prosperitate
§i ,.liniste“ care au caracterizat domnia a doua a lui Duca pini la revolta
din noiembrie 1671. Evident, Gavril Costache a fost unul dintre apropiatii
domnului, dintre aceia care s-au impirtdsit din plin din toate bunurile
puterii, fapt care va nemuliumi o parte din boierimea de tinut, in special
pe curtenii si boiernasii Gioseni, dar si masele de cultivatori liberi si de
vecini gi chiar acea parte din populatia oragelor formati din micii negus-
tori, mestesugari si muncitori cu bratele in diverse branse 7, care se vor
ridica in frunte cu Hincu, Durac si Constantin Clucerul, dind astfel un
puternic caracter social unei migciri initiale de luptd intre factiunile
boieresti din epoca.

Ca Gavril Costache a fost printre cei care au sprijinit, daci nu cu
sinceritate, cel putin cu mult zel, domnia lui Duca, zguduiti in iarna
anului 1671 si primivara lui 1672, ne-o dovedeste si rolul pe care il

'Miron Costin, Letopiseul Tdrii Moldovei de la Aron Vodd incoace, ed.
P.P. Panailescu, Bucuresti, 1944, p. 195.
2 Ibidem, p. 203.
8C. 1. Andreescu si C. A. Sltoide, Stefinité-Vodé Lupu, Domn
al Moldovei, p. 24 si 112,
¢ Biblioteca Academici R. P. R. ,Cresterea colectiilor, nr. 7, aprilic-iunie 1908,
Bucuresti, 1908, p. 126.
8 Gh. G bibanescu, Surete si izvoade, vol. 1I, lagi, 1907, p. 58—59.
16'()“ /ldel_n, Ispisoace §i zapise, vol. 111, 2, lasi, 1912, p. 115—121, doc. din 22 martie,
70, lasi.
. "M, Kogalniceanu, Cronicele Rominiei séu Letopisefele Moldaviei gi
Valdhici, ed. a Il-a, tom. 1I, Bucuresti, 1872, Cronica atribuitd (ui N. Costin, p- 7.
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5 IZVODUL COSTACHESC 11

joacd el dupd aceastd revoltd !. Nu vorbim despre rolul militar al siu,
care, pare-se, a fost cu totul sters, ci de faptul ca a fost si el printre
boierii care au ingrosat rindurile celor ce s-au opus riscoalei si au fiacut
s& parvind la Constantinopole stirea ci ,tara“ e cu domnul, iar rasculatii
sint haini contra lui si a Portii.

Aceastd ,,credintd“ a lui Gavril Costache fati de Duca cind altii s-au
clitinat a ficut si fie ridicat la treapta importanti de vornic de Tara
de Sus, trecind peste citeva trepte boieresti in divan. Este interesant de
observat cd acel pe care-l1 inlocuieste in dregitoria de vornic de Tara de
Sus e Grigore Habisescu, compromis in miscarea din 1671—1672 2.

Domnia lui $tefan Petriceicu, care va fi o domnie de reactiune contra
practicilor domnestj instaurate de Duca-Voda si de anturajul siu, va fi
si o epocd de opozitie pentru Gavril Costache, uneori cu acte de represalii
din partea noului domn contra fostului mare-vornic3. La fel va fi si in
domnia lui Dumitrasco Cantacuzino.

Cu venirea la tron a lui Antonie Ruset, situatia lui Gavrili Costache
se schimba, desi nu chiar de la inceputul domniei. Intr-adevar, se stie ci
Antonie-Voda intri ca domn in Iasi in decembrie 1675. Nu putem preciza
data promovirii la treapta de hatman a lui Gavrilitd Costache. Se poate
spune insi ci hitmania lui Gavrild Costache in timpul domniei lui An-
tonie Ruset n-a fost decit un scurt intermezzo intre cele doud hitmaénii
ale lui Alexandru Buhus,

Mazil si nemul{umit, legat prin rudenii cu parlidele de opozitie,
se pare ci a avut $i Gavrilitd un rol in schimbarea lui Antonie-Voda.
Rolul acesta, care nu mai convenea intereselor familiei intr-o epocd mai
tirzie, incearca si-1 nege un pasaj din cronica atribuita lui Nicolae Costin 4.
Activitatea lui Gavrilitd in aceastd {esiturd de intrigi pare a nu se fi
produs in folosul lui Duca, deoarece acesta il coopteazi in divan citeva
luni mai tirziu dupid ocuparea tronului. In februarie 1679 el era inci
,,fost hatman* 3.

Odata reintrat in divan, isi recistigd vechea influentd pe lingd domn.
In vara anului 1679, Gavrilitd Costache, mare-vornic al Téarii de Jos, va
forma cdimacdmia Impreund cu Miron Costin, cumnatul siu, logofiatul in
functie, si cu Neculai Racovitd, fost mare-logofat 6.

In curind vine un nou eveniment care e menit si aduci o tulburare
a raporturilor dintre Gavrili{i si domn : complotul boierilor Vasile Gheuca,
mare-vistier, Gheorghe Bogdan, mare-jitnicer, si Lupul sulger. In fruntea

1C. A. Stoide, Un episod din domnia lui Gheorghe Duca, Rdscoala lui Hincu
si Durac, in ,Arhiva" din lasi, an. XLIH, 1936, nr. 1—2, p. 56—80, si C.C. Giurescu,
Istoria Rominilor, vol. 111, 1, Bucurest., 1942, p. 140—142.

2 Pentru rolul jucal de marele vornic din Tara de Sus, Grigore Hibasescu, in ris.
coala din 1671—1672, vezi studiile citate ale lui C.A. Stoide si ale lui C.C. Giwrescu,

3 Cresterea colectiilor*, 1912, ianuarie-septembrie, p. LIG.

*M. Kogidlniceanu, Cronicele Rlominiei séu Letopisefele Moldaviei si
Valahiei, p. 15.

8 N. Iorga, Studii §i documente, vol. V, Bucuresti, 1903, p. 91.

8 T. Bilan, Documente bucovinene, vol. I11, Cerniuli, 1937, p. 70, doc. din
25 iunie 167Y9.
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12 C. A. STOIDE 6

complotului, care a fost descoperit la 12 octombrie 1679, se gé§e.a'Vasile
Gheuca, vechi pretendent la tron 1 si rudd de aproape cu Gavrili{a.

Din aceastd noud crizd, Gavril Costache a scidpat probabil si prin
stiruinta lui Miron Costin, dar si prin anumite considerafii de ordin
politic, cum vor scidpa de altfel si altii 2. Dupa cele petrecute in octom-
brie 1679, Gavril Costache a fost din nou, dacd nu in gratiile domnului,
cel putin mentinut in dregitorii, date fiind si legdturile pe care le avea
si de care Duca a trebuit sid {ind seama.

La razboiul turco-habsburgic, care culmineazd cu asediul Vienei, a
participat si Gavril Costache. La reintoarcerea de la asediul Vienei, Gavril
Costache a trecut, alaturi de multi alti boieri moldoveni, de partea lui
Stefan Petriceicu, participind la lupta antiotomand, imbritisatd de masele
cele mai largi din Moldova. Il intilnim aldturi de semnatarii actului din
1 ianuarie 1684, prin care se solicita ajutorul tarilor moscoviti, Ivan si
Petru, care in epoca aceasta conduceau statul sub tutela surorii lor Sofia 3.

Cu sprijinul lui Serban Cantacuzino va fi ales domn, in locul lui
Dumitragco, bitrinul boier si ostas Cantemir, numit ca domn Constantin-
Voda. Acum Gavrild joacd ultimul siu rol.

In domnia lui Cantemir, Gavriliti, din nou mare-vornic al Téarii de
Jos, s-a bucurat de cea ynai mare trecere. Neculce spune ci ,,din toti boieri
mai ales, la acest domn Gavrili{d vornicul si cu feciorii lui“.

In timpul luptelor din cursul anului 1686 dintre polonii lui Sobieski
si turci, Gavrilitd vornicul, impreund cu postelnicul Constantin Ciobanul,.
au fost sprijinitori ai politicii domnului 4.

Moare in cursul anului 1687, la intorsul dintr-o solie in Tara Romi-
neascd, pe lingd Serban Cantacuzino.

Gavril Costache a fost cis#torit de trei ori. Sotia care a jucat un rol
mai important in viata saafost Tudosica Costin. Aceastd influentd se
explicd si prin personalitatea ei cu totul aparte, pe care presupunem ca
o va fi avut din cele ce cunoastem despre familia ei, cit si prin durata
mai lungd a casatoriei si prin copiii mai numerosi avuti.

Se poate spune ci aceastd sotie l-a format. Tudosica, desigur, impune
lui Gavrilita stilul de viatd pe care trebuia si-1 adopte un boier mol-
dovean divanist. Niscutd dintr-o familie al cirui sef urcase cele mai
inalte ranguri in ierarhia tarii, acelea de postelnic si hatman, in legi-
turi de inrudire cu rafinatul domn Miron Barnovschi, ea petrecuse mult
timp in copilirie si prima tinerete impreuni cu ceilal{i frati, in Polonia
umanismului carturiresc si a moravurilor alese, intr-o societate cu mult
'mai evoluata decit boierimea tarii. Influenta ei asupra lui Gavril Costache,
boierul provenit dintr-o familie mai modest, cu apucituri de codrean
din Tigheciul cvasiautonom si in neincetati harti cu tatarii, e explicabila.
Acesteia i-a péastrat el cea mai indelungati si sinceri afectiune. Copiif

-
!M. Kogalniceanu, Letopisefele Moldaviei... p- 16.
2 Ibidem, p. 19.

..*S. Dragomir, Contribufii la relajiile bisericii rominesti cu Rusia in veacul
AVII, in An. Acad. Rom., Bucuresti, 1912, p. 1 200.

¢ N. lorga, Luptele turco-polone §i germane, in ,Studii si documente®, vol. XI
Bucuresti, 1906, p. 165--160. 1 0 & ; ' -
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7 IZVODUL COSTACHESC 13

rezultafi din césdtoria cu Tudosica sint cei mai iubiti si mai bogat
inzestrati. Tudosica murise, probabil, incA cu un an inainte de 4 fe-
bruarie 1678. La data aceea Gavril Costache era cadsitorit, pentru a treia
oard, cu Vasilica, fiica lui Gavril Palade, fosta sotie a unui Cantacuzino.

Prin noua casitorie, Gavril Costache intri in legituri de inrudire cu
cealaltd partidd politicA moldoveneascd, care avea in fruntea ei pe Ilie
Sturza, cumnatul lui Stefan Petriceicu. De aici inainte el va ciuta sa
se sustragd influentei Costinestilor. Asa trebuie si ne explicim, intre
altele, participarea la incercarea de risturnare pusi la cale de vistierul
Vasile Gheuca, nepotul sdu, si mai ales mai tirziu, in 1683—1684, spri-
jinul dat domniei lui Stefan Petriceicu.

Cu familia sa, chiar cu '‘membrii ei mai indepirtati, s-a purtat tot-
deauna cu atenfie. S-ar putea spune ci a fost animat de un adevirat
spirit de clan.

Spiritul acesta de clan, solidaritatea niciodatd dezmintitd dintre
Gavril Costache si fiii sai, cu numeroasele familii de care erau legafi,
le-au dat posibilitatea acestora si joace rolul pe care-l cunoastem din
istoria Moldovei, rol pe care nu l-a avut nici o familie boiereascd din
trecut pentru o perioadd atit de lungd.

Fiji lui Gavrilitg Costache, Vasile Costache, cel mai mare dintre fiii
lui Gavrilita, nascut din insotirea lui cu fiica lui Caracas spitarul, desi
. a avut o carierd publica destul de importantd, ajungind pind la treapta
de mare-vornic de Tara de Jos, nu s-a remarcat prin nimic deosebit
in viata politicd moldoveneasci.

Lupul Costache. Dupa ordinea din diata lui Gavrilitd vornicul, Lupul
ar fi fost cel de-al treilea fiu al siu si primul din cédsétoria cu Tudosica,
fiica lui Costin hatmanul. A fost, cum reiese din toate izvoarele
diplomatice si narative, o personalitate cu totul exceptionald, care a
atras asupra lui, prin ambitiile si talentele de care dadea dovadi, dar
si prin marile lui defecte, ura contemporanilor, domni si boieri, si chiar
a unui carturar de talia lui Neculce, care 1-a fixat posterititii cu mult
talent numai prin prisma lipsurilor morale.

Prima mentiune despre Lupul Costache se face la 7 ianuarie 1683,
in actul prin care parintele siu Gavrilitd daruieste manastirii Floresti
,giumatate de sat de Popirsaci“. Semneaza fara titlul ,,Lupul Costache* 1,
Cu venirea lui Cantemir, domn ridicat, cum am véazut, cu sprijinul fa-
miliei sale, Lupul Costache intrd in dregatorie. La inceput a avut postul
de ftori sulger, cind isi urmaireste anumite interese de mosie2. Mai
apoi e fiacut medelnicer mare. Amintindu-se numele si dregitoria, nu
se omite nici numele péirintelui, fost atit de influent ,,feciorul dumisale
vornicului Gavrili$“ 3.

Era, cum arati si Neculce, desi cu rezerve, in gratiile lui Constan-
tin-Voda Cantemir, atit el, cit si ceilal{i frati. In ijulie 1691, domnul

11, Antonovici, Mandstirea Floresti, Bucuresti, 1916, p. 10—11, scrisoare
de danie din 7 ianuarie 1683. .

2N. Torga, Studii si documente, vol. VI, Bucuresti, 1904, p. 36.

3Gh. Ghibdnescu, Suarete si izvoade, vol. V, Iasi, 1908, p. 109 — 110,
zapis din 8 martie 1691.
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14 C. A. STOIDE 8

il trimite, cu diferite sarcini, ca pe un boier ,credincios® i, Cunoastem
cele intimplate in decembrie 1691 si rolul ce l-a avut si Lupul. Maij
norocos decit ceilal{i frati si mai istef, se inielege, el s-a putut sustrage
urmiririlor lui Vodia si fuge in Tara Romineasci, de unde revine in
toamna anului 1693, o datd cu domnia lui  Constantin Duca. Duca il
ridici la treapta de mare vistiernic, in timp ce véarul sdu Antioh Jora
e fiacut hatman. Dar inci de la 8 decembrie 1693 (7202) el era ,,biv-
vistiernic“, ceea ce verifici cu prisosin{d pe Neculce, care spunea ca
banii la visterie au tinut numai citeva luni 2.

Din timpul pribegiei in Tara Romineascd a rdmas in strinse legi-
turi de prietenie cu boierii Cantacuzinesti si '‘mai apoi cu viitorul domn
Constantin Brincoveanu. La 24 mai 1694, Constantin Cantacuzino stol-
nicul ii diruieste, cu autograf, un exemplar din evanghelia greco-ro-
mina de curind scoasi de sub teascurile tipografiei 3.

Un document din ajunul inlocuirii lui Antioh cu Duca, din 28 august
1700, il arati in postura de fost vistiernic 4.

Domnia lvi Antioh Cantemir ii aduse ridicarea la treapta de wmare
vornic al Tarii de Sus > Ramine mare-vornic in intreaga aceastd domnie
a lui Antioh, care tine pind in iulie 1707.

Neculce povesteste o lesire foarte curioasd a vornicului Lupul Cos-
tache fati de domnul din scaun, cu prilejul unei mese date in cinstea
solului muntenesc Serban logofatul 6.

Atitudinea aceasta a puternicului boier ne dezviluie caracterul dom-
niei Cantemirestilor, de obirsie modestd si, ca atare, putin respectati.
Pare ca asistim la vesnicile certuri provocate de Velicico Costin in
divanul si vistieria lui Constantin Cantemir ?. Ele mai vadesc inci ceva :
ambitiile vornicului Lupul Costache, puternic prin avere si legituri,
care, desigur, viza lucruri mari, pe care altfel le disimula, dar la betie
nu se putea retine.

A doua domnie a lui Mihai Racoviti inseamni pentru Lupu o ridi-
care in rang® fiind acum vel-vornic de Tara de Jos, si, se poate spune,
o crestere a influentei, inlocuind in cancelarie pe marele-logofiat cind
lipseste 9. De altfel domnia lui Mihai Racovitd, o rudid a Gavrilitestilocr
a fost foarte favorabild acestora, Acum intilnim in divan, in afari de

LGh. Ghibiinescu, Surete §i izvoade, vol. V, p. 337, 338, doc. din 20 julic 1691.

L. Neculce, Letopisejul Tdrii Moldorei §i O samd de cuvinte, ed. a 1l-a in-
grijita de I. lordan, p. 119,

2 C. A, Stoide, Note literare, in ,Revista critica*, an. 7 (1933), nr. 2—3,
lagi, 1933, p. 94.

¢T. Balan, Documente bucovincene, vol. 111, p. 109—110.

8 1. Neculce, Letopiseful..., p. 176.

8 Ibidemn p. 180.

N Letopiseful Tdrii Moldorei de la Istratie Dabija pind la a doua domnie a lui
Antioh Cantemir, 1661—1705, ed. C. Giurescu, Bucuresti, 1913, p. 85.

o ®1. N ecu lee, Letopiseful..., p. 184; ,Bulet. Com. Ist.*, VI, p.- 75, doc. din
29 [ebg'uarle 1708; ,Bulet. Com. Ist.*, 1V, Vilenii de Munte, 1925, p. 193, doc. din
13 lulge 1709\;’ . 194, doc. din 28 ijulie 1709.

"T. Ba an, Documente butovinene, vol. 11I, p. 137—138, doc. din 1708;
N. Torga, Studii §i documente, vol. V, p. 50, doc. din 28 aprilic 1709.
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9 1ZVODUL COSTACHESC 15

Lupul Costache, care e mare-vornic al Tarii de Jos, si pe fratii sair
Constantin ca vel-comis si Solomon vel-clucer L.

Prima domnie a lui Nicolaie Mavrocordat a fost o epocd de pribegie
pentru Lupul Costache, ca si pentru alti boieri moldoveni. Domnul,
necunoscitor al obiceiurilor tarii, al puterii clasei conducitoare si nici
micar al limbii tirii, se poarti riu cu boierii 2,

O masiva pribegire se organizeazi ca radspuns la greseala politica a
fanariotului 3, Totusi ciderea nu i-o aduce numai pira boierilor pribe-
giti, ci si aranjamentele facute de Dimitrie Cantemir in preajma razbo-
jului ruso-turc. Cu venirea lui Dimitrie Cantemir la tron, in decembrie
1710, Lupul Costache este repus in dregatoria de mare-vornic al Tarii
de Jos 4

Cantemir, aflind de uneltirile lui Nicolaie Mavrocordat, pentru a
para loviturile, trimite la Constantinopol o solie de boieri si pirasci pe
fostul domn. Solia ar fi plecat din Iasi la 13 februarie 1711. Cu o sidpta-
'mini inainte, deci pe la 5—6 februarie, a trimes si pe Lupul Costache-
vel-vornic la pasa de la Tighina, Cara Mehmet-pasa serascherul, ,de
au facut si pasii arz cu pird asupra lui Nicolaie-Voda 5.

Curind, domnul isi va schimba orientarea politicd, aliturindu-se
actiunii intreprinse de tarul rus, Petru cel Mare.

Se cunosc imprejurdrile in care boierii, pe de o parte, domnul pe de
alta, s-au inchinat {arului, in sperania ci vor scipa de sub puterea
turceascd. Atitudinea vornicului Lupul Costache a fost cu totul inde-
pendenti de a domnului si a majoritatii boierimii. Destul de puternic
prin legdturile de familie si de interese cu boierii gioseni, el a putut
juca un rol pe care nici un alt contemporan nu-l jucase. Ii cunoastem
si legaturile mai vechi cu Brincoveanu. Analizind atitudinea lui din
1711, vom observa o similitudine cu aceea a domnului din Tara Romi-
neascid. Trebuie si admitem cid a existat un consens intre dinsii in
aceastd chestiune.

Dupa ce Dimitrie Cantemir s-a pronunfat pentru participarea alaturi
de rusi si dupid sosirea tarului cu ostile in Meldova, Lupul Costache,
care-si ficuse o tabara la Bursuci, unde adunase rudele, prietenii poli-
tici si ,,citd gloata“, a refuzat si ia o atitudine hotariti. Prin servicii
de informatii care nu-l angajau, a stat in legaturd cu cei doi potrivnici
cit a durat campania. Nici chiar incercarea tarului, la indemnul lui
Cantemir, de a-1 face sd-si paraseasci tabira n-ajunge la un rezultat
definitiv 6, Dupa lupta de la Stanilesti si pacea dezastruoasi pentru rusi
si domnul Moldovei, Lupul Costache este socotit de vizir singurul per-
sonaj din Moldova cu care se poate sta de vorbd. Chemat in tabira
turceascid cu firman, dupa violentele de limbaj atit de caracteristice-
mentalitdtii orientale, marele-vizir il face caimacam al tarii si-i da firman

L ,Bulet. Gom. Ist.,* VI p. 75.

21. Neculce, Letopiseful..., p. 196.

3 Ibidem.

¢ Biblioteca Acad. R.P.R., ms. 965, f. 13.

5 Cronica atribuitd lui N. Costin, in Kogdlniceanu, Letopisefe..., vol. II, p. 92..
¢ Ibidem. p. 105.
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16 C. A. STOIDE 10

sa libereze pe cei robiti de turci si de tatari LE gpogeul p}lterii acgstuia.
Misurile pe care le-a luat si din ordinul turcilor, ca si abuzurile pe
care, desigur, le-a savirsit, au fost speculate de Nicolaie Mavrocordat.
Aceste intrigi au dus, dupd mai putin de 40 de zile de caimacamat al
vornicului Lupul, la destituirea lui, la ridicarea lui in obezi si ducerea
in surghiun la Varna, unde std, dupa unele stiri, opt luni 2. Este salvat
prin interventia hanului, conjugata cu a domnului Tarii Rominesti, la
care si petrece citva timp dupi eliberare. Mavrocordat, acum din nou
domn al Moldovei, speriat de intrigile pe care le ficea fostul caimacam,
il recheama in tard, restituindu-i pungile de bani confiscate la deportare
si acordindu-i prin favoare in divan, ca despdgubire pentru pagubele
materiale si morale pretinse, mosiile celor pribegiti cu Dimitrie Can-
temir 3. Nu cunoastem data exactd a revenirii din exil a lui Lupul
Costache. Probabil s-a petrecut putin inainte de 1 august 1712, dati la
care el revendici in divan mosiile lui Ion Neculce . Se stie cia a fost
repus si in vornicie. Aceasti repunere a Lupului in vechea situatie a
avut loc insd dupd 1 august 1712 ; abia in februarie a anului urmétor
il gasim pe Lupul mare-vornic 3.

Dupa plingerile lui Neculce, consemnate in cronicid si in actele
divanulti tinut la 1720, reiese cd vornicul Lupul Costache a facut mari
presiuni pentru a-1 tine departe de tara si a-i pastra astfel mosiile 6.
Lucrul este posibil, Lupul fiind un om indelungéire{ la minie; el n-a
putut ,ierta“ nici lui Mavrocordat intrigile pentru scoaterea din cai-
macamie ca si inchisoarea de la Varna si toate umilintele suferite. La
plecarea din tara in 1716, fostul domn a fost batjocorit de Lupul in
asa masurd, incit, spovedindu-se mitropolitului i-a jurat pieirea?.

Mihail Racovitid, urmitor lui Mavrocordat la domnie, il mentine in
dregatoria de mare-vornic® La scurt timp dupi trecerea in Tara Romi-
neasca, Nicolaie-Vod4a, care, s-ar pidrea, a avut si inibuse un complot
al lui Mihai spitarul Cantacuzino si al altor boieri munteni intelesi cu
nemtii, obtine de la vizirul Gin Ali-pasa ridicarea in obezi a vornicului
Lupul. Adus peste Dunire inaintea cruntului vizir, acesta, firi si-l
judece, ,,acolo in cimp au pus de i-au tiiat capu“9 S-ar putea pre-
supune, date fiind vechile legaturi cu cei de peste Milcov, ci pieirea

Cronica atribuita lui N. Costin, in op. cit., p. 113.
Ibidem, p. 116 Cronica racoviteand, in op. cit. p. 50.
‘ «Bulet. Com. Ist.*, IV, p. 41—43, doc. din 1 august 1712, mirturia clerului
si a divanului; ibidem, p. 43—45, hrisovul lui Nicolaic Mavrocordat cu aceastii dat¥;
ibidem, p. 51—058, hrisovul lui Mihail Racovitd din 1720 (fird datd de lunad si zi); I
Neculce, Letopiseful..., p. 272.

¢ Bulet. Com. Ist.*, IV, p. 41—43, doc. din 1 august 1712

® Tolusi inainte de 17 august 1712 (lorga-Hurmuzaki, Documente gre-
cesti, X1V, 1, Bucuresti, 1915, p. 468).

®l. Neculce, Letopiseul..., p. 272; vezi si ,Bulet. Com. Ist.“, 1V, p. 48.

? . Bulet. Gom. Ist.*, IV, p. 51—58, hrisovul lui Mihail Racovili; I. Neculce,
letopisetul..., p. 283,

8 Jbidem, p. 282.

9 Ibidem, p. 283.

ot
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11 IZVODUL COSTACHESC 17

i-a venit nu din ura lui Nicolaie Mavrocordat, dar ci a fost amestecat
in intelegerea boierilor munteni cu nemtii; sau, cel putin, acesta va fi
fost pretextul invocat de Nicolaie Mavrocordat cind i-a cerut executarea.

Un izvod costichese, Opinia curentd moldoveneascd in privinfa cre-
dintei fatd de domn. Marile familij boieresti la noi, ca si nobilimea din
alte péirti, s-au slujit uneori de condeiul istoricilor, al cronicarilor pentru
timpurile mai vechi, spre a se recomanda pentru merite nerecunoscute,
a-si apara o cauzid sau, in fine, a.spulbera acuzatii care le-au putut fi
aduse si care le prejudiciau interesele.

Cu atit mai mult se recurgea la astfel de mijloace atunci cind
o familie puternici pirea ci se giseste In conflict cu mentalitatea cu-
renti a epocii. Aceastd mentalitate forma oarecum o conceptie etica
sau macar anumite opinii bine fixate, un ideal, greu de atins in totui,
dar cu atit 'mai mult pretuit si recomandat. Cei reputati cd se indepartau
de idealul preconizat, cadlcindu-1 fara scrupule, erau stigmatizati de opinia
curentd, ca de obicei putfin fatarnica.

Unul dintre ,,idealurile” care au circulat in lumea 'moldoveneasci a
secolelor XVI—XVIII il forma ,,credinta® fati de domn. Intr-o societate
din multe puncte de vedere primitiva, cu membri devorati de mari am-
hitii, mai ales idealul acesta era putin atins. Pirile contra domnilor, favo-
rizate de insisi pretedentii. care si pe calea aceasta isi puteau cistiga un
tron nou sau unul pierdut, erau ceva obisnuit. Si fiecare boier moldo-
vean, cel putin in secolele XVII—XVIII, s-a slujit de ele in folosul par-
tidei careia ii apartinea. Aceasta nu Impiedica totusi sa se facd mult caz
de idealul cuare era ,,credinta“.

Opinia publica moldoveneascd, reprezentatid mai ales prin cronicari,
stigmatizeazi fira reticentd pe ,contravenienti“. Grigore Ureche veste-
jeste in cuvinte tari ,viclenia® si asasinatul domnilor i, iar Miron Costin
aduce laude superlatlve celor care nu-si pardsesc stipinul in momente
de primejdie 2. Neculce exprima un punct de vedere aseminitor 3, ca si
un alt cronicar al epocii4% Cei care-si pierd viata pentru acest péicat
dovedit nu gisesc nici micar compatimire la contemporani 5.

Costdchestij in conflict cu aceastd opinie. O astfel de reputatie pare
a-si fi creat in lumea moldoveneasca puiernicul neam al Costéichestilor,
mai ales in cursul primului deceniu al secolului al XVIII-lea. Rolul jucat
de batrinul Gavril Costache, cit si cel pe care l-au avut doi dintre fiii
sdi, Vasile si 'mai ales Lupul, ridicase neamul la o deosebiti putere, dar
in acelasi timp ii produsese si mari dusmaénii. S-a imputat familiei un
oportunism prea accentuat si tendinta de schimbare a domnilor. Desigur
s-au avut mai ales in vedere ambifiile unuia dintre ei, ale vornicului
Lupul, care urmirea s ajungid la tron. Sub presiunea acestei atmosfere,
care devenea din ce in ce mai apasidtoare pentru seful familiei, a fost

1 Gr. Ureche, S. Dascalul, Letopisetul Tarii Moldovei ping la Aron Vodd
(1359—1595), ed. C. C. Giurescu, Cralova 1934, p. 109 si 112.

2Miron Costin, Letopzse;ul Tdrii Moldovei, de la Aron Vodd incoace,
ed. P.P. Panaitescu, p. 160.

3], Neculce, Letopiseful..., si 183.

4 Letopiseful Tarii Moldovei de la Istratie Dabija..., ed. cit. p. 27.

5I. Neculce, Letopiseul..., p. 183.

2 — Studii §i articole de istorie

https://biblioteca-digitala.ro



18 C. A. STOIDE 12

alcituitia cronica, a cirei tendint{d era si justifice acte si atitudini mai
vechi sau maj recente, si spulbere acuzatiile de triddare si in acelasi timp
si mentinid cit mai nestirbiti in constiinta contemporanilor amintirea
serviciilor aduse.

Un om de casi cu aptitudini pentru scris a fost insircinat cu alci-
tuirea operei, care trebuia si indeplineascd rolul aritat. Pe canavaua
istoriei moldovenesti contemporane s-au brodat amintirile i traditiile
de familie, ca si ceea ce dictau interesele de moment. Opera, dupid cum
se va vedea, a circulat destul de intens; numai astfel se explici faptul
cd fragmente au putut intra in operele altor cronicari. Nu putem spune
precis in ce misurd. Citeva frinturi pot fi identificate cu sigurantai.
Altele — numai banuite. Poate al material, in viitor, va da posibilitatea
cercetatorului si spuni tot ce e necesar in legituri cu acest izvod.

Cronicile despre Costdchegti: izvodul si Gavrilifd Costache. Stirile
cele mai vechi despre participarea lui Gavril Costache la viata publica
le gisim la Miron Costin : ia parte activa la rdzboiul lui Gheorghe Ghica
contra lui Gheorghe Stefan, cind e si radnit, si apoi in domnia aceluiasi
se lasad a fi prins de ostile uzurpatorului Constantin Serban s§i cooptat
de acesta din urméi si in divan !

O alta stire, destul de tirzie, o gisim in Neculce. Ea dateazia de prin
1674. Boierii, fosti in sfatul lui Petriceicu, dupd hédinirea acestuia s-au
despirtit de dinsul si, consfatuindu-se la Cacéceni, lingd Iasi, trimit stiri,
prin Gheorghitd Mitrea, de adeziune la atitudinea luati de Gioseni :
,Ja Gavrilitd si la Buhus.., precum ei §i cu toati oastea s-au despartit
de Petriceicu-Voda si vin in gios la dinsii“ 2, si faca stire vizirului pen-
tru alegerea unui domn nou. Boierii, la sosirea lui Mitrea, se aflau la
Galati, impreunad cu Dumitrascu Cantacuzino, pus domn de Poarti,

Stirea nu are altd semnificatie decit sd accentueze opozitia pe care
au facut-o fostii divanisti ai lui Duca domniei luj Stefan Petriceicu.

Cu totul alt caracter au stirile in legdturd cu domnia lui Antonie
Ruset. Trei din cronicile care trateazid aceastdi domnie ne informeaza
asupra dregétoriei pe care a avut-o Gavriliti in aceasti vreme. Pasajul
incepe cu expresia : ,La Antonie-Vodi era hatman Gavrilitd“. Informatia
din cronica atribuiti lui N. Costin are numai acest continut3 si vom
vedea explicatia indati. Cronica zisi ,buhuseasci ; de aici si Ion Ne-
culce ne di informatii cu mult mai ample in legiturd cu hitmainia lui
Gavrilita Costache. Aceste stiri, prin felul in care sint prezentate, au ten-
dinta vaditi de a ridica pe Alexandru Buhus in detrimentul lui Gavrilita.
In esents, letopisetul ne spune ci Buhus ar fi fost cunoscut lui Halil-pasa
pentru vitejia lui incd de pe cind ducea zaherea la Camenifa. Hatmanul
moldovean s-ar fi rizboit atunci cu lesii, care incercau si impiedice trans-
portul zaherelei in noua cucerire turceasci. Halil, aducindu-si aminte de

'I. Neculce, Letopisequl..., p. 118.

M. Costin, Letopisejul [Tdrii Moldovei de la Aron-Vodd incoace, ed. P.P.
Panaitescu, p. 195 si 203.

¥ Cronica atribuitd lui N. Costin, in op. cit., p. 14.

¢ Am adoptat aceastd denumire dupi C. Giurescu, vezi Letopisejul Tdrii Mol-

dovei..., cap. IV, ,Doua izvoade si doi autori*, p. 25—28.
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13 1ZVODUL COSTACHESC 19

aceste fapte ale lui Buhus, ar fi intrebat pe domn unde se afli. Antonie-
Voda i-a rdspuns ci, fiind bolnav, n-a putut veni la oaste. Pasa impune
lui Antonie aducerea fostului hatman ,,tocma acolo la Cehrin“. Urmeaza
relatarea cu aminunte a unei noi ispravi sivirsite de Buhus. Pentru
aceasta, comandantul turc ar fi poruncit lui Antonie-Vodi ,,de l-au pus
hatman pe Buhus si au zis si nu afle ci-1 mai schimba din hitmanie“.
Un interpolator a adaos, ceea ce era mai aproape de adevir, ci pentru
Buhus era si Duca-Vodad din Tara Romineascd, cumnatul siul Stirea
aceasta nu-si are locul in cronica zisd a Iui N. Costin, din motivul ci
dezavantajeazi pe Gavril Costache 2.-

Trebuie si observ insi si o alti semnificatie a acestui fapt. Gavril
Costache nu se mai gisea, in aceastd vreme, in raporturi prea bune cu-
fostii partizani ai lui Duca si, evident, cu acesta. El a izbutit si faci si
fie scos din hitminie Alexandru Buhus, care, pentru a-si recistiga dre-
gitoria cea 'mai potrivitd firii si pregatirii lui, a fost nevoit sd recurgi
la interventia cumnatului siu, domn in Tara Romineasci. E probabil
cd Incd de pe acum jupineasa lui Gavrilitd, Tudosia, ndscutd Costin,
murise si legaturile lui Miron Costin cu fostul sdu cumnat isi pierdusera
din intensitate. Socot cid nu gresesc cind atribui influentei Tudosicai si
fratelui ei Miron faptul ca Gavril Costache a avut in a doua domnie
a lui Duca, ca si in primele domnii ale lui Petriceicu si Dumitrascu
Cantacuzino, o atitudine loialad fatd de partida duculeascd. Dupd moartea
Tudosicidi va sovii, mergind pind la acte de dusmanie si de triddare fata
de fostul domn si protector.

Numai in cronica atribuiti lui N. Costin gisim o informatie de un
caracter cu totul aparte : o incercare de disculpare a lui Gavril Costache
in legédturd cu rolul avut in schimbarea din domnie a lui Antonie Ruset.
Se stie cd domnia lui Antonie-Vodad Ruset a fost tratati cu mult interes
si simpatie de o parte din istoriografia cronicdreasci. Poate a impre-
sionat si tratamentul neomenos la care a fost supus. Evident, s-au cautat
aceia care au contribuit la mazilirea domnului si prin pire, si la chinurile
la care a fost supus. Dupi toate probabilititile, n-a fost stridin de aceste
lucruri, in afarid de Alexandru Buhus si Miron Costin, nici un al treilea
mare mazil al domniei lui Ruset, Gavrilitd Costache.

Este sigur ci, in cronica scrisi in cursul celei de-a doua jumititi a
secolului al XVII-lea, in legiturd cu domnia lui Antonie-Vodad s-au
aritat cu multe aminunte imprejurdrile mazilirii si ale suferintelor
fostului voievod, indicindu-se si persoanele care au contribuit la
aceasta. Astdzi noi nu cunoastem din tot ce s-a scris decit fragmente
pastrate in cronica atribuiti lui N. Costin. Celdlalt izvod, contem-
poran cu evenimentele, cronica buhuseascd, cum era natural, fiind
alcatuitd tocmai pentru folosul unuia dintre faptuitori, nu putea sa dea
nici o relatie. Trebuie si presupunem ca izvodul care dadea cele mai

! Cronica buhugeascd, in Kogilniceanu, Letopisefe, vol. I1I, p. 18, si In Letopisejul
Tdrii Moldovei de la Istratie Dabija..., é) 69—70. )

2Neculce, Letopiseful..., p. 61. Pentru caracterul legendar al acestui pasaj
din Cronica buhuseascii s-a pronuntat si C. Giurescu, Letopisetul Tdrii Moldovei...,
p. 21—22,
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bogate aminunte n-a fost cunoscut nici de Ioan_ Necu}ce. Altfe}, batrinul
cronicar, dispus totdeauna si redea pitoyescul si lngdltul, ar fi qegrodus
si aceste pasaje, dupd cum foartt::‘ sugesi‘uvﬂa redat $i tablgul.p_amcu care
a cuprins pe piritorii Jui Antonie-Vodi cind au vazut ca v1z1rgl fl im-
braci din nou cu caftan de domnie. E tot ce a putut gasi el in izvoadele
amintite . In legiturd cu acest eveniment di maj departe §i zvonul de
cainta a lui Miron Costin in ceasul mortii : ,,Nu este vinovat cu nimica
lui Cantemir-Voda si pere pe dreptate, numai osinda lui Antonie-Voda
il goneste si pentru acee piere ca l-au pirit cu strimbétate“ 2.

Autorul cronicii atribuite lui Nicolaie Costin n-a reprodus si pentru
amestecul lui Gavrilitd vornicul izvodul cu acuzatii. El s-a mulfumit,
avind la dispozitie cronica costidcheascd, si reproducd de aici versiunea
care favoriza pe membrii acestei familii. Pasajul are caracterul unei dez-
vinovitiri si al unei polemici: ,La aceasti oaste de la Cehrin au cercat
Duca-Voda pre boierii de Moldova; ce unii il primea; iard cercind pe
Gavraliti hatmanul dzicindu-i asa: «Antonie-Vodd este mazil; ce pe
cine vor pofti ca sa sileasci si-1 scoatd la domnie~». Au rdspuns Gavrili{a
hatmanu ; de scii méiria-ta ci este adevidrat mazil, silesce maria-ta sa
ne fii domnu ; era de nu, si nu-l amesteci miria-ta, si ni-1 lasi ca este
un domn bun. Solia aceasta o purta Antiohie Jora, ce era postelnicu la
Duca-Vodi, nepot de sord lui Gavrilitd hatmanul® 3,

Dialogul dintre Duca si Gavrilitd, chiar daci este inventat, nu l-a
putut povesti cronicarului decit un apropiat al boierului in cauzi, ca si
indicatia ca Antioh Jora ficea legitura intre Duca si Gavrilitd. Dar
Antioh Jora, nepotul lui GavrilitA prin sord-sa Tudosica, era vir bun
cu doamna Anastasia prin tatdl sdu Gavril Jora, fratele doamnei Dafina
a lui Dabija si mama doamnej lui Duca. Si daci mai {inem seama c4,
in momentul discutiei asupra domniei lui Duca, Gavrilitd Costache era
boier mazil, cunoscindu-i firea ambitioasi, nu ne putem indoi un moment
cd si el facea parte din numdirul acelor care au complotat contra nefe-
ricitul Ruset, boieri designati generic de Neculce prin expresia ,alti
boieri“. E cazul numai si ne intrebdm daci a lucrat pentru Duca sau
pentru un alt candidat la domnie. Pasajul din cronica atribuita lui
N. Costin nu poate avea decit o singurid explicatie : si rispundia unor
acuzatii justificate de participarea lui Gavrilitd la pira contra lui Antonie
Buset. De altfel, chiar daci am adwmite ci vornicul Gavril Costache n-a
intrigat pentru Duca contra lui Antonie Ruset, daci {inem seama ci
in domnia a treia a aceluia a reocupat dregitoria de vornic cu oarecare
intirziere, nu {rebuie si se uite ci in epoca de care ne ocupim
a candidat in ascuns la tronul Moldovei si Vasile Gheuca, nepot si el
al lui Gavrilitdi. Nu-i exclus ca fostul mare-vornic, care dupa moartea
sotiei sale scipase din cercul de influenti al lui Miron Costin, cum se
vede din faptul ci concurase la hitminie pe Buhus, cumnatul lui Gheor-
ghe Duca, si fusese la rindu-i concurat de acesta, si fi incercat o noui
solufie pentru a ajunge la tron. S-a gindit poate, inci de atunci la ale-

Neculce, Letopiseful... p. 63.
ITbidem, p. 66.

Cronica atribuitd lui N. Costin, in op. cit., p. 15.
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15 1ZVODUL COSTACHESC 21

gerea lui Gheuca. Aceasta ar explica §i motivele care au determinat
pe domn si-1 facd mare-vornic cu o intirziere atit de frapanta.

Un alt eveniment la care de asemenea, prin forta lucrurilor, sintem
nevoiti si admitem participarea lui Gavril Costache e complotul urzit
contra domniei lui Gheorghe Duca de citre boierii Vasile Gheuca vel-
vistier, Cheorghe Bogdan vel-jignicer si Lupul sluger, Boierii acestia
faceau parte dintre aga-zisii gioseni, inruditi cu mica boierime moldo-
veneascd din tinuturile Tutovei, Falciului, Vasluiului, Tecuciului, Covur-
luiului si Putnei. Vasile Gheuca era inrudit cu doamna Anastasia, fiind
casatorit, cum am aratat inainte, cu Simina, fiica lui Gavril Jora si a
Tudosicdi Costache, si deci, cum afirmi si cronicarul, vari jupineasa
lui cu ,,doamna Nastasia“. Gheorghe Bogdan era tatil tinarului Lupul
Bogdan, logodit cu fiica lui Cantemir, in epoca aceasta sdrdar. Este natu-
ral si ne gindim cd Gavrilitd Costache, nemultumit pentru moment cu
domnia lui Duca, a putut participa la complot. Interesant de notat ci
si pentru acest eveniment cele mai ample detalii le are cronica atribuitd
lui Neculai Costin. Neculce nu stie decit ce a putut culege din cronica
buhuseascd : numele celor trei complotisti, care si-au pierdut si viata,
si numele capitanului Decusara, acela care viddeste lui Buhus complotul,
apoi ,,judecarea“ vinovatilor in divan, executarea lor de Toader Flondor
vel-armas, ,,Ja fintina dinaintea curtii domnesti“, si inlocuirea lui Gheuca
in vistierie cu Toderascu Iordache. Stirile cele mai ample, cu precizie de
zi, se gidsesc, cum am aréatat, in cronica atribuiti lui Neculai Costin.
Se gaseste aici si o justificare a incercédrii de rasturnare : ,,marea licomie
a Ducidi-Vodi“. S-ar fi sfituit pentru rasturnarea domnului, urit de toti,
,»Gheuca vistierul si Racovitestii, cd unul din Racovitesti i era cumnat,
Ion pidhérnicul si cu Ion spatarul, feciorul lui Postolachi Milescu spatar®.
Cartile cu iscalitura lui Dumitrasco Cantacuzino, iscaliturd ficutid de
Ion spitarul Milescul, au fost trimise de Gheuca vistierul prin Lupul slu-
gerul la orheieni -si ldpusneni cu porunca din partea noului domn ,,sd se
scoale asupra Ducdi-Vodi ca si-1 prindd“. Fiind informati asupra com-
plotului Alexandru Buhus hatmanul — aici numele cédpitanului Decusari
nu mai e amintit — si Nicolaie Racovitd logofitul, cidci se spunea cid-i si
cu stirea lui Racovita, acestia au anuntat pe Duca ,,sd-5i scuteascd viata,
cum s-au si timplat“. Dejucarea complotului, afirma cronicarul, ,,mai
mult au fost dintru intelepciunea Ducidi-Voda decit din mestesugul lui“;
in adevar, domnul ia masuri rapide. Trimite pe Gheorghitd Ciudin, ser-
darul de Orhei, si prindi pe Lupul slugerul si in acelasi timp aresteazi
pe Gheuca vistierul si pe Bogdan jignicerul, ca si pe Ion Milescu, si,
asezindu-i in inchisori separate, le da ,,strinsoare”. ,Jlard pe Racovitesti
n-au ldsat sa-i iveascd precum au fost si ei la acele amestecdturi“. Croni-
carul di cu precizie de zi si tbmpul in care complotistii au fost t{inuti
inchisi : ,,trei zile inchisi, din miercuri septembrie in 29 ; era simbata,
octomvrie in 2 i-au scos pe cite trei si, dupid judecata divanului, le-au
taiat capetele la fintinid; erd pre Milescu mai pe urmi l-au ertat“?2

11. Neculce, Letopisetul..., p. 68.
2 Cronica atribuita lui N. Costin, in op. cit., p. 20.
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Complotul luase oarecare proporfii si avea o compozifie cu totul
aparte : in el intrau din cele mai apropiate rude ale .doamm?1 si parte
dintre fruntasii boierimii, actuali sau fosti membri ai divanului domnesc.
In aceste imprejurdri, vointa lui Duca, care, desigur, ar fi dorit si ia
cele mai radicale misuri, executind pe tofi vinovatii si desfiin{ind opo-
zitia care i se ficea, a fost paralizati de interventia boierilor care au
actionat ca membri solidari de clasd. Cele doud forte s-au confruntat
si boierimea a fost mai puternici. Dispusi si sacrifice pe Gheuca, Lupul
si Bogdan, ca unii care actionaserd direct, ei au opus domnului net hota-
rirea lor de a respinge o astfel de solufie, aritind lui Duca in divan si
in convorbiri particulare ci, in cazul unei incerciri de extindere a com-
plotului si la alte fete afard de cei care actionaserd direct, se vor soli-
dariza cu cei vizati si vor pribegi la Poartd cu plingeri precum ca nu-l
mai vrea ,fara“, pentru ci o pustieste prin jafuri. Duca a inteles ci
trebuie si se supuna acestei hotdriri; a trecut sub ticere amestecul in
complot al unora din cei mai influenti boieri, cum au fost, ne spune
cronica, Racovitestii, pe care ,,n-au lisat si-i iveascd precum au fost si
ei la acele amestecituri“. Era o tacticA impusd de imprejuririle politice
si pe care Duca, in ,,intelepciunea lui“, a inteles-o si si-a insusit-o. Dupa
ce cronicarul aratd locul de ingropare a doi dintre cei jertfiti, la sfirsitul
capitolului da o noti despre unele suspiciuni pe care le-ar fi avut Duca
asupra lui Costache vornicul : , Fost-au la aceastd fapti a Gheucidi sub
presupus si Gavrilitd vornicul, tinindu-i Gheuca o nepoati de sord. Ci
Duca-Vod4, omu intelept, au cercat si 1-au aflat drept, neatins de nemici ;
si el, fiind atunce la tara, i-au scrisu carte si, mergind la Iasi, 1-au imbracat
dupa trei zile pre Gavrilitd vornicul cu un contds cu soboli“. Aceasta
este singura mentiune in cronici despre o binuiald a lui Duca asupra lui
Gavrilitd. De altfel, cum am aritat si mai fnainte, complotul din sep-
tembrie 1679 a gasit cea mai largd expunere in cronica atribuiti lui
Neculai Costin. Numai aici se dau relatii asupra participirii Racovi-
testilor, Nicolaie si Ion, ca si a lui Ion Milescu. Aici avem aminunte
asupra felului in care a fost reprimati migcarea si date de luni si zi
a desfasurdrii procesului, ca si locul de executie a celor trei si de astru-
care a doi dintre executati. Cronica buhuseasci are informatii cu mult
mai restrinse, ea ciutind si scoati in evidentd rolul lui Alexandru Buhus
i al acolitului siu, capitanul Decusard, in descoperirea urzelii. Versiunea
din cronica buhugeasci a intrat fard modificiri substantiale si in expu-
nerea lui Neculce. Se intelege ci in aceste versiuni nu gisim nici un
amanunt in legituri cu banuiala unei participiri a lui Gavrilita la com-
plot. Totusi, din felul in care se redau evenimentele reiese ci, in pri-
vinta .lui Gavrilitd, Duca a adoptat aceeasi atitudine ca si in privinta
Ragowtestilor: »Ccl Duca-Vodd era om intelept“, spune cronicarul. ,,J-au
scnsAcarte“ cd Gavrilitd era ,atunce la tari“, deci departe de curte,
cu gind de pribegie. Domnul a ciutat si-1 cistige prin blindete, cici
vornicul Gavrilitd, din cetituia lui de la Bursuci, nu putea fi ridicat, ca
origicare alt boier, de citiva slujitori domnesti. »Mergind la Iagi, l-au
imbracat dupi trei zile... cu un contis cu soboli“ i,

! Cronica atribuitd lui N. Costin, in op. cit., p. 20.
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Amanunte interesante pe care le putea cunoaste numaj un apropiat
al celui implicat in complot : ,,contds cu soboli“ in special, ca si cele
trei zile. Dar ce a fdcut in aceste trei zile Gavrilitd ? A avut, desigur,
soarta Racovifestilor. Cercetat de domn, pind la urmi interesele politice
invingind, Duca-Voda ,,au cercat si l-au aflat drept, neatins de nemica“.
Dupa ce fusese jertfit Gheuca, seful complotului si viitorul domn, in-
intenfia celor ce i se alaturaserd, ca si a celor mai compromisi si de mai
modestd suprafati, o executie a altor mari boeri nu era numai inutila, dar
de-a dreptul provocatoare. Duca in ,intelepciunea lui“ a infeles aceasta.

Evenimentul este cunoscut si lui Radu Popescu, cronicarul muntean.
E]l vede in complot o urziturd a lui Serban Cantacuzino-Vodi, vechiul
rival al lui Duca. Acesta, profitind de nein{elegerile dintre Duca si
boieri, i-ar fi sculat contra domnului. Dupéa afirmatiile lui Radu Popescu,
care concordd de altfel cu datele din pseudo-Neculai Costin si cu con-
cluziile noastre, la complot au participat tof{i boerii in afard de Buhus
hatmanul si Miron Costin logofatul ; ,toti era awnestecati, afard de hat-
manul Buhus si Miron logofdtul“. Domnul nu i-a vadit pe toti, ,,s& nu
se facid zarva mare“. In privinta celorlal{i boieri amestecati in complot,
Radu Popescu incheie : ,Decj ceilalti to}i s-au asezat“i.

Evident, izvodul pe care l-a avut alcatuitorul compilatiei si care
trata despre complot va fi rezervat acelasi loc si lui Gavrilita, ca si
Racovitestilor. Desi vadit de domn ca participant, din interese politice
,n-au ldsat sid-l1 iveascd“. Contra acestei vadiri care arunca discreditul
asupra familiei a reactionat alcdtuitorul izvodului costdchesc. El a alca-
tuit notita aceasta, initial poate mai dezvoltati, dar care spunea, asa
cum s-a péastrat, destul in apararea patronului pinid la urmi, ca semn
de recunoastere a ,credinfei“ imbricat de Duca, ,dupid trei zile“ de
cercetari, ,,cu un contds cu soboli“.

Existd un eveniment din viata lui Gavril Costache tratat cu mai
mare amploare in cronicile pastrate pind astdzi si, lucru cu totul aparte,
in mod contradictoriu. Este vorba de rolul avut de acest boier in uzur-
parea lui Stefan Petriceicu, din toamna si iarna anului 1683 si apoi
din iarna si primavara anului 1684. Din izvoarele narative moldove-
nesti stim ca vornicul Gavrilitd a insofit pe Duca, impreund cu majo-
ritatea boierilor din divan, in expeditia de la Viena, terminati prin
infringerea vizirului Kara Mustafa. Mai stim din aceleasi izvoare cé
boierimea moldoveneascd, cu mici exceptii, a fost favorabild uzurpato-
rului, venit cu ajutor crestin. Se stie cd lupta dintre cei doi domni s-a
terminat cu prinderea lui Duca-Vodia si a unei parti din boierii cre-
dinciosi in curtea de la Domnesti.

Unii dintre boieri, si nu cei mai putini, au crezut in viabilitatea
domniei prin poloni a lui Stefan Petriceicu si au trecut de partea lui
dupa prinderea lui Duca, unii chiar inainte. Intre acestia a fost si vor-
nicul Gavriliti. Dar domnia lui $tefan Petriceicu, cu tot ajutorul dat de
poloni, n-a putut dura. In schimb, fara a fost secituitd de toate bunurile,

"Radu Popescu, Istoriile domnilor Tarii Rominesti, in Cronicari munteni,
ed. M. Gregorian, vol. I, Bucuresti, 1961, p. 448—449.
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devenind pentru un an si mai bine, chiar dupa instalarea unui nou
domn de la turci, Dumitragcu Cantacuzinoz cimp _de {uPta 1n_tre rivali.
Mare parte dintre locuitori au fost nevoiti sa-si paraseasca vetrele,
nimeni n-a mai putut lucra. Consecinta a fost o grozava foarget? 1 S-a
pus in Moldova intrebarea: cine poarti ridspunderea celor intimplate
atit in privinta prinderii domnului, cit §i cea — cu.mult.mai gr(.)zavé,. —
a secaituirii tirii prin prada mereu repetata a ostllo_r si podgAhrc}zurllor
polone, ca si celor turco-titare ? Curind dupd evenimentele intimplate
s-au scris cronici in care s-a tratat istoria celor petrecute din punctul
de vedere al unora sau altora dintre boierii care au comandat aceste
cronici. Printre cele mai vechi cronici scrise s-a pastrat si cronica buhu-
seascd, numiti astfel de C. Giurescu, in care rolul lui Gavrili{d Costache,
ca si al altor boieri ai vremii, e relatat in toati goliciunea adevirului.
Cu o cruzime de care erau capabili numai adversarii politici, s-a scos
in evidenti tot rolul nefast al acestor boieri, $i in rindul intii al lui
Gavrilitd. Si caimacamij lasati s& tind scaunul, cu exceptia lui Toader
Paladi, intentionau si paraseasci pe Duca. Cronicarul da lista boierilor
intelesi la tradare cu caimacamii : ,Jard dacd au sosit la Brasov, o seama
de boieri ce era la un sfat cu caimacamii ce rimaisese la Iasi, anume :
Gavril Costache vornicul, Ioan Racovitd paharnicul, Gheorghie treti logo-
fit, Mitrea capitan, acestia sfituia pe Duca si treaci in Tara Munte-
neascd, fiindu-i si doamna acolo, apoi ei, avind gind si-1 vicleneascd, sa
treaci in Moldova, sa se inchine la lesi, fiindu-le si jupinesele in tari,
la munte. Iard Miron logofdtul, Buhus hatmanul si Constandin Ciobanul
postelnicul n-au vrut si lase sa fie asa. Deci aceia 1-au pérasit si au trecut
in Tara Munteneasci pe sfatul lor dintii“2 Afirmatia desi se giseste
intr-un izvod de cronicid alcituit in favoarea lui Alexandru Buhus,
cumnat §i sincer partizan al lui Duca, nu contine citusi de putin
informatii tendentioase. Tot ce se spune in acest pasaj e confirmat de
date documentare. In adevar, boierii vizati aici se intilnesc impreuni
cu altii semnati in actul de la 1 ianuarie 1684 catre tarii rusi, prin care
act se solicitid sprijin contra turcilor in numele tirii i domnului Stefan-
Vodj Petriceicu 3.

Aceasta e adevirul, care, la un moment dat, n-a mai convenit unora
sau altora, si in primul rind Costichestilor. Pentru justificarea atitudinii
lui Gavrilita Costache in legitura cu aceste evenimente, autorul izvo-
dului, pe care l-am numit costdchesc, a dat o versiune denaturati a celor
intimplate. El a cautat si justifice pe Gavriliti, admitind sinceritatea:
unor sfaturi care, daci erau urmate, ar fi fost spre salvarea domnului.
Altfel, ca si asupra altor imprejuriri in care a avut vreun rol vornicul

Gavril, gésim si aici preciziri cu totul neexplicabile dacd nu am admite
existenta acestui izvod.

'C. A Stoide, Contribufiuni la cunoasterea nfoametei* celei mari din 1684—
1685, in ,Arhiva*, XLI, p- 151—158.

2 Letopisetul Tdrii Moldovei de la Istratie Dabija..., p. 75—176.

. *S. Dragomir, Contribufii privitoare la relafiile bisericii rominesti cu Rusiar
in veacul XVII, p. 1 200.
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Boierii trimisi de Petriceicu si adune oaste ,,au pogorit pe Prut si
s-au asezat la Epureni, la un sat a vornicului Gavriliti. Si asa, stringin-
du-se intii cu sila, iara apoi alergau de bunivoie“. Pe cind Duca-Vodi
se gasea ,,adunat cu Apafi Mihai, domnul Ardealului, si l-au chemat craiu
de l-au ospatat“, ,,dupad acee sosind acolo o slugd a vornicului Gavrilita
si i-au spus de toate-cite erau in tearid. Atunce Duca-Voda, sfatuindu-se
cu boierii lui pe unde socotesc si meargd in teard, ce unii au zis pre
Oituz, iara Gavrilitd vornic si fi zis: «Eu, doamne, sfatuiesc asa: sa
esimu prin Teara Munteneasca : Hanul vine, doamna miriei-tale este la
Braila, si la Braila de vor sta cineva impotriva mariei-tale atunce vei
lua oaste de la turci si de la tatari si vei merge la scaun~». Si asa d-intai
au plecat si Duca-Voda spre sfatul lui Gavrili{a vornicu (ce unde nu va.
Dumnezeu, omul nu poate). De care vazind Gavrilitd vornic cd au intors
Duca-Voda sd meargd pre Oituz si stiind si pe sfetnicul pre al cui sfat.
era si meargd pre Oituz, sosind la Vasarheiu. atunci si fi luat pre pos-
telnicul Constantin, ce-1 poreclea Ciobanul, de peptu si pre un nepot
de vard primari a Ducdi-Voda, cel chema Cirstea, fiind vataf de aprozi,.
si au zis : «Fatul meu, Cirsteo, eu sint batrin, iard tu esti tinar, voi sa stiu
cine duce pre mairia-sa vodd pre Oituz si-1 dea neprietenilor». Atunce
postelnicul Constantin rdaspunse : «Eu il duc si pre sfatul meu merge»..
Iard batrinul Gavrilifd vornicul zisi : «S&-mi fii marturie, ci eu nu-l
sfatuiesc. Duca-Voda are feciori, ci eu pot muri, si vor riminea fecio-
rii mei cu feciorii Ducidi-Voda ; si margd maéria-sa sindtos, ci eu nu voi
merge». Si asa de acolo l-au pérdsitu Gavrilitd vornicul pre Duca-Voda
si Ioan Racovitda vel-paharnic si Gheorghi{d logofatul al treile, si, lovind
pre la un prieten, ce-i zicea Gherfas Ianos le-au dat povata, lasindu-si
carele acolo, i-au scos pe potica Buziului in Teara Munteneasci* 1.

Dupé cum se poate vedea, pasajul acesta este cel mai caracteristic din
toate pasajele care au trecut din izvodul costichesc in cronica atribuita
lui Nicolaie Costin. El contine unele preciziri, care nu au putut venji de-:
cit de la un membru al familiei : a) asezarea taberei boieresti la Epu-
reni, un sat al vornicului Gavrilit{d ; b) o slugd a lui aduce vesti despre
cele ce se petreceau in tard; c) precizarea aminuniiti a punctului de-
vedere expus de Gavrilitd in consfiatuirea dintre domn si boieri in le-
gaturd cu reintoarcerea in tara ; d) convorbirea, atit de dramatic redata,
a lui Gavrilitd cu Cirstea, nepotul lui Duca, si cu postelnicul Constantin
Ciobanu, care a putut avea loc in alti termeni, dar care nu schimbi ni-
mic din fondul chestiunii dacd ne dim seama de rezerva pe care si-o fa-
cea batrinul boier, rezerva, evident, cunoscuts si ,,postelnicului“ Constan-
tin; e) in fine, indicatia, iardsi asa de precisd, a numelui lui Gherfas
Ianos, ,,un prieten“, care le di si o ,povati“, dupd ce-si lasi ,,carele:
acolo“ si-i scoatd ,,pe poteca Buziului in Tara Munteneasci®.

In ce priveste apirarea lui Gavrilitd vornicul pe care o face izvodul
de cronici, nu rezistd simplei observatii ca prinderea lui Duca n-a fost po-
sibila decit prin defectiunea boierilor, care cu oamenii lor au mers si in-
groase rindurile partizanilor lui voda Petriceicu. Intre acestia, nu incape:

' Cronica atribuita lui N. Costin, In op. cit., p. 28.
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indoials, a fost si Gavril Costache cu tofi ai lui. Izvodul costichesc, cum
il cunoastem din cronica atribuitd lui N. Costin, nu spune acest lucru.
El aminteste nwmai sfatul fafarnic, la care s-a impotrivit Constantin
Ciobanul, cum s-au impotrivit, de altfel, Miron Costin si Alexandru Bu-
hus. Primii doi au impdrtasit cu Duca captivitatea in Polonia, iar cel
din urmi a ficut tot posibilul si-i salveze domnia intr-un moment cind
tofi il paraseau.

Cu aceasta se termind pasajele care provin din izvodul costichesc in
cronica atribuitd lui Nicolae Costin si care se refera la Gavrilitd Costache.
E intrebarea daca acest izvod a cuprins si ceva din trecutul fiilor lui
Gavrilitd, pentru a ne putea da seama printre altele, pe lingd determi-
narea justi a mobilului care a dus la alcdtuirea izvodului, si de datarea
aproximativa a alcatuirii. Vasile Costache e amintit in timpul pritmei
domnii a luj Constantin Duca, cind pribegeste impreunid cu Lupul Bog-
dan si Mihail Racovita; tot aici incercarea lui Duca de a-i aduce prin
firman impiratesc din Tara Romineascd. Este singura stire cu privire la
fostul mare-vornic Vasile Costache in letopisetul atribuit luj Nicolae
Costin, letopiset in care am gasit stiri atit de bogate in ce priveste ca-
riera parintelui sidu. ,,Purcese §i Vasile Costache vornicul, ce prepindu-1
moartea, acolo s-au sdvirsit“ 1. Prin caracterul ei atit de incolor si de
vag, putem spune fird teamd de a gresi, cd informafia aceasta n-a
trebuit si fie luatd din izvodul costdchesc, cd putea si fie cuprinsi in
orice altd expunere cronicidreascd obiectivid. O altd cronicd in care ga-
sim expuse lucruri in legdturd cu Vasile Costache e cea datoratd lui
Ioan Neculce. Totusi trebuie si observdm ci aceasta nu cuprinde lucruri
pe care un contemporan nu le-ar fi putut cunoaste in legdturd cu un alt
contemporan de insemndtatea fostului mare-vornic de Tara de Jos.
Observatia aceasta se poate face cu privire la toate stirile pe care le-a
avut cronicarul Neculce despre Vasile Costache. Ceea ce di ca informatii
putea fi cunoscut de tofi contemporanii. Dar fiindcid nu le gisim nici
macar in aceastd masurd in cronica atribuitd lui N. Costin, cronici, am
vazut, alcituitd si pe baza izvodului costichesc, e de presupus ci nu
se gaseau nici acolo. Aceasta s-a intimplat in oarecare misuri si din
lipsa de interes a lumii moldovenesti fatd de fostul vornic Vasile Cos-
tache, iar in ce priveste absenta stirilor in pseudo-Neculai Costin, lu-
crul are alti explicatie.

In privinta aceasta, celilalt frate, Lupul, a prezentat un caz cu totul
aparte. El a gtiut, prin calititile si prin defectele lui, si {ini treaza
alentia contemporanilor si chiar si excite pasiunea unora dintre ei, si
in primul rind a marelui cronicar Ion Neculce, care l-a urmirit cu pa-
tima in tot lungul bogatei sale cariere, colorind intr-un anumit sens sti-
rile pe care le-a avut despre dinsul. Cele mai importante acte din viata
vornicului Lupul Costache au fost pentru unii contemporani rezistenta
de. la _Bursuci din 1711 si ciimicamia. Acestei ,inilt{iri“ a originalului
boier i-a urmat apoi inexplicabilul, pentru multi dintre contemporani,
surghiun de la Varna si mai apoi moartea silnici §n 1716. Lucrurile

! Cronica atribuitd lui N. Costin, in op. cit., p. 49.
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acestea au desteptat interes si au facut pe multi s& le treaca pe hirtie,
explicindu-le si uneori denaturindu-le. Fatd de intorsdtura pe care o
iau lucrurile pentru vornicul Lupul dupd septembrie 1711, cind va fi
avut impresia ci i se rasplitesc serviciile fiacute obstii moldovenesti
prin acte de revoltitoare ingratitudine, ducindu-l la un pas de moarte,
nu va fi crezut el c¢i e necesar ca un om al siu sd facd o expunere
a rolului pe care l-a avut in evenimentele epocii ?

Analiza pasajelor din letopisetele lui N. Costin, I. Neculce si cro-
nica racovifeand, care trateazd despre rolul vornicului Lupul Costache
in 1711, duce la concluzia cd, cel putin pentru o parte din evenimente,
citesi trei cronicarii s-au servit de un izvod comun, ci acest izvod nu
era defavorabil boierului in cauzid si ci, in fine, fiecare dintre cei trei
cronicari au alterat si denaturat izvodul comun in unele locuri, unde
este vorba despre anumite actiuni ale lui Lupul, conform cu interesele
sau simpatiile lor. Analizind citeva din temele tratate si felul in care
s-au oglindit in expunerile cronicidresti, vom céuta si desprindem inte-
resele care au dictat aceste schimbéri.

Citesitrele cronicile contin stirea unui refuz al acestui boier de a
participa la actiunea intreprinsi de vodd Dimitrie Cantemir. Aceastd
temi comuni si-a gasit o expunere adecvati preferintelor celor pentru
care s-a scris. Astfel, in N. Costin ni se spune ci vornicul Lupul ar fi
anunfat pe domn despre corespondenfa lui cu turcii, iIn care ii incu-
nostinta ci ei s-au bejenit de ,,nevoia® muscalilor. Dupid acest cronicar,
Lupul ar fi procedat cu toatd loialitatea. Cu totul alti atitudine ii atri-
buie Neculce. Dupd dinsul, vornicul era dator lui Cantemir 3800 de
galbeni dintr-o gostini si din bani luati pentru zaherea. Inchis la Bur-
suci cu ceva ,,gloati“ si rude de-ale lui, nu venea la domn, nu-i da vesti
despre miscérile turcilor ; in schimb, l-ar fi clevetit la Seremet. Scria
vizirului in alt chip cid muscalii sint pufini si oastea lor e fliminda
si-1 indemna si treacid Dunirea, farid griji, asigurindu-l cid va avea
izbinda. In cronica racoviteani ni se spune ci, dupi ce s-a asezat Lupul
Costache in tabira de la Bursuci, Dumitrascu-Voda i-a scris s& vind la
el. Lupul n-a dat urmare acestei invitatii, fie cd nu voia ,sd se afle
in acele rascoale“ lingd domn cu alti boieri, fie ci se temea de tatarii
care robeau si priddau. Daci examinidm cu atentie cele trei versiuni ale
aceleiasi informatii, putem constata cid tustrei cronicarii pornesc de la
aceeasi sursi. La N. Costin ni s-a pastrat versiunea care avantajeazi
mai mult pe Lupul Costache. Boierul loial ar fi anunfat pe domn
despre instiintarea facutd vizirului. ,Ei“ cu tara nu sint haini Portii,
ci s-au bejenit de frica muscalilor. Neculce aduce acuzatii de duplicitate
vornicului. Pe lingd vina de a fi fost in legituri cu turcii, comunicind
vizirului informatii, ar fi intrigat pe lingd Seremet, evident, pentru a
zdruncina creditul domnului fatd de rusi. In schimb, cronica racovifeana
are o atitudine oarecum mai obiectivd. Cronicarul lasd nedezlegata
intrebarea daci Lupul nu s-a dus la domn pentru ci nu voia sa se
afle linga el, stiindu-1 ridicat contra turcilor, sau din teami de tétari,
si a preferat si ramind in adipostul sdu’ din tabard, asteptind desfi-
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surarea evenitmentelor. Este, se intelege, o atitudine critici fatd de iz-
vorul utilizat.

O alti tema comuni este stirea ca tarul, la sugestia lui Cantemir, a
trimis pe Kigheci polcovnicul cu ostasi moldoveni. §i pe un cépitan
cu dragoni si sparga tabira de la Bursuci a vornicului si si-1 aducid la
dinsul, fiindci le-ar fi primejduit interesele. La N. Costin se aratid ca
Lupul, indatid ce s-a viazut ,cuprins de muscali® ,ji-au ciutat numai a
tinea cu dingii, ca isi didese zdlog pre fiul sdu, pre Iordache, si el
tot au ramas, ci-i era casa bolnavd“. N. Costin cautd si scuze pe vor-
nic pentru atitudinea adoptati dupid patrunderea lui Kigheci in tabira
de la Bursuci, eveniment care l-a silit si faci unele ,slujbe“ rusilor,
intre altele si o pradd in Bugeac!. Neculce nu crede in sinceritatea bo-
lii marelui-vornic. El a simulat-o pentru a se sustrage de la obligatia de
a-si parasi tabira si deci de a adera pe fatd la una din péirti. E probabil
ca Neculce sa aiba dreptate aici. El, peste textul izvodului ce-i sta
la dispozitie, a restabilit adevarul, care era, evident, nefavorabil Lupului.

Cronica racoviteand se indeparteazi In oarecare amaianunte de cele-
lalte doua cronici. Stie si cronicarul acesta ci, in urma pirei lui Can-
temir, ,,Lupul nu vrea si fie si el Mmpreund cu ceilal{i boieri“. Impa-
ratul a minat pe Kigheci cu 200 de oameni sd-1 aduca. Cind a sosit
Kigheci in tabira, aceasta era inconjurati de turci si tatari ,,$i se apara
Lupul cu alti bejenari ce erau cit puteau“ si nu-i dobindeasci. Polcov-
nicul Kigheci a stat ,si el cu Lupul a se apiara“. Evident, pentru acest
episod cronica racoviteanid'a cautat si treacid peste unele amanunte
si, rezumind, a preferat si dea ceea ce i se pirea mai esential. Stirea
a luat-o cronicarul din acelasi izvod in care se gisea si informatia bolii
vorniculuji si a sotiei sale. Intr-adevar, N. Costin di informatia ci, la
venirea lui Bekir-aga in tabdra de la Bursuci, a gasit acolo pe ,ofiterii
moschiecesti si Kigheci polcovnicul“, ,care s-au ospitat cu totii dim-
preund“. $i aici N. Costin di versiunea care avantajeazi pe Lupu : ,ii
era casa bolnava“. Neculce insi se indoieste ci ar fi exacte aceste ex-
plicatii si di o interpretare rauticioasi, dar am inclina si credem mai
exactd aceastd explicatie: s-a preficut bolnav. Cronica racoviteana
preferd sd treacd peste amanunte, amintind numai, ceea ce nu spuneau
ceilalti cronicari, de cooperarea lui Kigheci si a ostasilor sii la apirarea
taberei.

Felul in care s-a transmis acest episod din evenimentele anului 1711
este si el o dovadi de existentd a unui izvod comun utilizat de cele
trei cronici, izvod pe care l-am denumit izvodul costichesc. Intr-adevir,
s-a dovedit ca unul dintre izvoarele pe care le-a folosit Neculce in legi-
tura cu evenimentele din secolele XVII—XVIII, tratate in cronica lui,
a fost ,Letopiseful de la Dabija-Vodi“ etc., editat de C. Giurescu si
care, dupa observatiile editorului, cuprinde doui izvoade : cronica bu-
hugeasci si cronica racoviteani. Or, episodul relativ la trimiterea lui
Kigheci in tabara de la Bursuci este tratat de Neculce la fel ca de N. Costin,

'"M. Kogalniceanu, Letopisetele Moldaviei..., vol. 11, p. 105 si urm.
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ceea ce presupune un izvor comun cu acesta. Atit N. Costin, mai intii,
cit si Neculce, mai tirziu, au intrebuintat izvodul costichesc.

Un capitol cu totul aparte din evenimentele anului 1711 il for-
tmeazi chemarea din tabdra de la Bursuci, la vizir, a vornicului, dupi
incheierea pécii.

In cronica lui N. Costin se gisesc stirile cele mai aminuntite si mai
precise in legatura cu acest episod. Vizirul Baltagi, care aflase despre
,rezistenta®“ vornicului, ii face ,firman® si vini la el. Ar fi fost hotarit,
in caz cd acesta refuza, si trimitd ieniceri si tatari sd-i spargad tabira
si ,,58-1 dobindeascd si pe dinsul“. Un mirzac, prieten al vornicului, il
instiinfeazd noaptea despre primejdie. Simbiata 21 iulie — se dau date
asupra celor petrecute — Lupul face o primire strdlucita in tabidra sa
lui Bekir-aga, sosit ca trimis al vizirului. Apoi, duminica, di un ban-
chet, la care iau parte, in afard de boierii bejeniti, ofiterii rusi si
Kigheci. Luni dimineatd, 23 iulie, Lupul, care luase cu dinsul si pe
paharnicul Dabija ,,cel negru“, merge in tabdrd ,La Urdia“ vizirului.
Dupad ce vizirul 11 mustrd pentru hiinirea tirii, i-ar fi pomenit ,si
pentru domnie“. ,,Ce atunci au raspuns si Lupul vornicul, cum el nu
-este vrednic de domnie, iard si cine ar fi domn nici lui, nici altuia nu
este tara buni de nemicd, cid au robit-o tatarii mai de istov®. Vizirul,
care se ardta mirat de afirmatiile vornicului, il imbraci cu caftan de
cidimicamie, zicindu-i in turceste : ,,Foarte sid-fi deschizi ochii“. Apoi
1i da ,Jla mina firman ca si scoatd robii“. De la vizir, Lupul vornicul
merge la cortul lui Devlet Gherei-han ,si iar ca '‘mai multid mustrare
i-au dat“. Cit a z&bovit acolo, ,,vreo cinci zile“, a scos 2 000 de oameni
din robie.

Neculce spune ca vizirul, dupa plecarea rusgilor, a mai rdmas citva
timp la Sténilesti, de unde a trimis apoi pe Curtu-pasa la Iasi cu firman
de iertare tuturor gresitilor. Un alt firman a fost trimis vornicului
Lupul Costache sa vina la el din tabara de la Bursuci, dind si dispozitii
,»in toate partile la vadurile Prutului, unde gisea moldoveni de-i sco-
tea de la robie“. De amintit ci la N. Costin se pretinde ca vizirul a
dat firmanul de scoatere a robilor moldoveni de la titari si turci vorni-
cului dupd ce acesta afirmase cid tara, fiind robitd, n-ar mai fi de nici
un folos oricine ar veni domn.

Neculce continud : dupd ce Lupul a venit la vizir, acesta l-a mus-
trat ,,pentru cid s-a hainit {ara“. ,Jar el au dat saméi cétre vezirul cum
nu sint ei vinovati, adica boerii, nici tara; ce-i vinovata Poarta cd pre
domnii cei buni ii mazileste fard de voia boierilor tarii si pune domn pe
.care nu-l stie tara. $i, dindu-i Poarta sabie, face in tfarda ce ii este
voia. Precum si pre acesta, pre Dumitra$co -Voda, l-ai pus mairia-ta
fara stirea tirii si au ficut ce i-au fost voia. Iar mai inainte era obi-
cei de-si alege boierii si fara domn pre cine poftie ei, pre acela pune si
Poarta“. Vizirul, auzind acestea, n-a mai zis nimic si, imbréacindu-1 cu
caftan, l-a trimis si fie calmacam la Iasi! Versiunea din Neculce este
in multe privinte apropiatd de versiunea cronicii racovitene. In cronica

11. Neculce. Letopisetul..., p. 264—265.
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racoviteani nu avem atitudinea du$mr?moasév fatd de vornicul vLupu]
Costache pe care in mod constant o pastreazid Neculce. In aceast3 cro-
nici se spune ca turcii ,,ce dodaiau“ pe'hvnga tabira Ele. la Bl}I‘SUCl au
spus vizirului ci este un boier intr-o tabara care se apara de citeva zile
de turci si tatari si nu-l1 pot dobindi. Vizirul a chemat pe Lupul si
ving fari teama la el: ,Dari cum si nu se fie temut fiestecine la
vremea de atunci ? Un om si dea samd pentru o fard !“ Lupul a mers
cu mare teami la vizir §i, ajungind inaintea lui, i-a cdzut in genunchi.
Acesta l-a ynustrat cu asprime ,si in tot felul ca un puternic“. Apoi,
avind invoire de la dinsul, s-a apdrat si Lupul de fapta lui Dumitrascu-
Voda : ,,Ce vinovati sintem noi pentru domnul tirii cd s-au rocosit.
Noi la Poarti si-1 cerem domn, n-am venit; noi chizesi de dinsul nu
sintem ; noi In racosirea lui si in sfatul lui amestecati nu am fost; el
insusi si-au scos domnia de la Poartd si au venit asupra noastrd. Noi,
daci am simtit ci s-au rocosit, am fugit dinaintea lui, cine cum am pu-
tut. Noi toti sintem robii tmparatului §i a mairii-tale“. Vizirul s-a infor-
mat despre fuga boierilor si a locuitorilor {arii, si ,i-au dat vezirul
ferman ca sd-i cheme pre toti si vie la locurile sale“ si ,,pre cine vor
socoti sd-gi aleagi domn*!,

Cronica racoviteani cuprinde o informatie care nu se gaseste in
celelalte versiuni, si anume ci, la propunerea vizirului, Lupul ar fi
cerut domn pe Mihail Racovitd. ,,Atunce Lupul indatd au pomenit pen-
tru Mihai-Vod4, zicind : avem domn mazil la Poartd pre Mihai-Voda ;
de va fi mila mariei-tale, acela si& ne fie domn“. Ion Mavrocordat, care
se afla la vizir si care ar {i vrut ca Lupul si propuni domn pe fratele
siu Neculai-Voda, ,indati au pus gind riu asupra Lupului“?2

Interesant de cercetat mobilele care au ficut ca aceste date din epi-
sodul prezentdrii vornicului Lupu la vizir si ia forme atit de deosebite,
indepartindu-se atit de nult de izvor. Astfel, in cronica lui N. Costin
avem afirmatia ci vizirul a propus vornicului si ia domnia, ceea ce
acesta ar fi refuzat, afirmind ci el nu e de domnie, si ar fi adaos ca
tara e asa de sardciti incit. oricine ar {fi domn, nu i-ar fi de nici un
folos. Desigur in aceastd afirmatie nu trebuie si vedem un act de
refuz si de moderatie din partea fostului caimacam. Din toate actele
vietii sale reiese ci Lupul vornicul a fost un ambitios care a urmairit
domnija Moldovei. Dar in situatia lui din 1712, dupi inchisoarea de la
Varna, vechile sale ambitii trebuiau molcomite, cel putin pentru un
timp, ca si adoarmia astfel banuielile lui Nicolaie Mavrocordat, inci
foarte puternic la Poarti. Totusi va fi crezut ci trebuie acreditat in tard
zvonul cd i s-a oferit domnia, pe care el a refuzat-o; o dati cu aceasta
el a pus si se strecoare, sub forma unui blam adus Portii pentru impu-
nerea lui Cantemir ca domn, punctul siu de vedere, ca si al majoritatii
boierilor : domnul trebuie ales de boieri si ,.de tara“.

_ Neculai Costin, care scria din ordinul luj Mavrocordat, a reprodus
din izvodul costichesc in cronica sa pretinsul refuz al vornicului la

YM. Kogalniceanu, Letopisefe..., vol. 111, p- 49.
2 Ibidem.
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oferta caftanului de domnie, ca si relatiile despre serviciile aduse {irii,
dar nu adiuga nimic din insinuirile pe care le ficea Lupul cu privire la
obiceiul rdu al Portii de a ridica domni necunoscuti si neceruii de tari,
pentru care tara nu putea raspunde. Se intelege, categorisind astfel pe
Dumitrascu Cantemir, Lupul Costache se gindea si la Nicolaie Mavro-
cordat, domn impus de turci si firi nici o legitura cu ,tara“, atit
de odios boierilor pentru atitudinea lui din prima domnie.

Neculce insi, care nu avea prea mari simpatii pentru Mavrocordat
$i care, boier de tarid, independent de curte si in situatia de a nu mai
avea ce pierde prin aceastd atitudine, Isi putea spune pirerea liber
in privinta alegerii domnilor. El si-a apropiat punctul de vedere al
Lupului. Cei doi moldoveni, intr-o chestiune care insemna si o restau-
rare a drepturilor tarii lor, nu puteau fi decit de acord. Bunul-simt
politic si dragostea de trecutul glorios al Moldovei apropia aici pe cro-
nicar de boierul — om de actiuneé — cu care avusese in chestiuni parti-
culare atitea neintelegeri. Evident, acelasi era si punctul de vedere al
cronicarului racovitean. Fara si aibia independenfa de manifestare a lui
Neculce, el, totusi, lucrind in interesul lui Mihail Racovitd, exponentul
unei partide destul de puternice in Moldova de Jos, era pentru consul-
tarea ,,tarii“ la alegerea domnului. Nu Nicolaie-Vodd, impus de turci,
trebuia si domneascd, ci Mihail Racovitd, ,,alesul“ boierilor si al {irii.
De altfel, mai departe cronicarul face afirmatia, desigur inventati de
dinsul, ci Lupul ar fi propus pe Mihail Racoviti ca domn! Stim din
cronica lui Axinte Uricarul cd intr-adevar in 1711, dupd hiinirea lui
Dumitrascu Cantemir, un grup de boieri au cerut ca domn la Poartid
pe Mihail Racovitd 2. Nu stim din cine era format grupul celor care l-au
cerut. Din alte stiri nu reiese insd cid a facut parte dintre ei si Lupul Cos-
tache, care, evident, pe atunci in culmea puterii sau socotindu-se ca
atare, bruscind pe Ion Mavrocordat si cdutind si atragd pe boieri la
sine 3, in legituri si cu Brincoveanu, nu se putea gindi decit la propria
lui domnie.

O ultimia chestiune discutati in cronici o formeazid cauzele care au
dus la scoaterea cdimicamilor in septembrie 1711, ca si inchiderea lor
la Varna, si in primul rind a lui Lupul Costache. Cronica lui N. Costin
oferd, cum a observat C. Giurescu, doud versiuni asupra celor petrecute
la Bursuci, ca si asupra intrevederii vornicului cu vizirul si cu Ioan Ma-
vrocordat. Or, acest lucru, pe lingd cd constituie o repetare, ceea ce nu
putea fi in originalul operei, da loc si la oarecare contraziceri, cel puiin
in judecarea unei pirt{i din acfiunile celui vizat. De aceea C. Giurescu
era dispus sd vada in a doua versiune o interpolare. C. Giurescu a do-
vedit ca existd si in alte pdr{i din letopisetul lui N. Costin interpolari

1 Cronica racovifeand, in Kogidlniceanu, Letopisefe, vol. III, p. 49, 50.
wwMagazinul istoric pentru Dacia*, t. I1I, Bucuresti, 1846, p. 350, 352—353.

2M. Kogalniceanu, Letopisefe..., vol. IT, p. 126.

3 Vezi scrisoarea caimacamilor ,Lupul Costache vel-vornic* si ,Antiohi Jora hat-
man* citre ,cinstit si de bun neam dumnialui Rentu Ghenerariul* pentru eliberarea
lui Tordache Ruset, ca si pertru pridiciunile ficute de Cantemir la plecare pe lingd
cele ale titarilor (Biblioteca ncacf. R.P.R., pach. XXII, doc. 23).
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ficute dupid moartea cronicarului!. Poate n-ar fi de prisos s se re-
examineze chestiunea care din cele doud versiuni ar fi o interpolare ; a
doua, cum socotea C. Giurescu, sau, eventual, prima versiune ? Aceasta
pentru ca N. Costin, pus in fata conflictului dintre Mavrocordati si Lupul
Costache, a avut o situatie cu totul aparte. Era vdr primar cu acesta
din urma prin rhama sa Tudosica, sora lui Miron Costin. Dar Nicolaie
Costin era partizanul convins al politicii lui Nicolaie Mavrocordat, mare-
logofat al acestuia si insdrcinat cu redactarea unei cronici oficiale a
domniei. Ne intrebiam : cum a putut cronicarul impiaca rosturile sale
cficiale cu acelea de rudid de aproape a celui mai turbulent opozant al
domniei pe care o scria ? Pe cine a partinit sau macar fa{d de cine n-a
ascuns adevirul ? Se observd cd in prima versiune evenimentele sint
astfel tratate ca si cum n-ar fi existat un conflict intre Mavrocordati
si caitmacamul din 1711, Rolul vornicului Lupul Costache este scos in
evidentd cu mai mult decit obiectivitate, putem spune chiar cu simpatie.
Scaderile si compromisurile la care a fost silit sa recurga sint inconjurate
cu abilitate, ca si neintelegerile cu fostul domn, Nicolaie Mavrocordat,
si cu fratele sdu Ion Terzimanul. Numai in cea de-a doua versiune sint
scoase in evidentd capetele de acuzatie aduse vornicului, cum a fost pira
contra lui N. Mavrocordat la pasa de Tighina in 1711, sub Dimitrie Can-
temir, si cum va fi apoi atitudinea ireverentioasi a aceluiasi fatd de Ioan
Mavrocordat, Intr-adevar, singura aceastid a doua versiune da o serie de
»greseli* ale vornicului fatd de ,,Jon-vodd Terzimanul“ 2,

Pentru modul deosebit de favorabil in care se expune toati activitatea
acestuia in evenitmentele din vara anului 1711, ca si pentru tendinta
de a se evita nararea conflictului dintre dinsul si Ion Mavrocordat, tre-
buie si admitem, pe de o parte, cd prima versiune se datoreste lui
Nicolaie Costin, cum a opinat C. Giurescu, §i, pe de alti parte, ca autorul
a cunoscut si a utilizat pentru evenimentele din 1711 izvodul costichesc.
Numai admitind acest din urma punct de vedere se poate explica expu-
nerea cu totul favorabild acestuia, ca si bogit{ia de aminunte, care a fost
observata si de al{i cercetitori, cit si extinderea dati in cronica sa
acestui episod din cursul anului 1711.

In interpolarea la cronica lui N, Costin, evenimentul este povestit in
sensul intereselor Mavrocordatilor, insirindu-se »greselile“ pe care Lupul
vornicul le-ar fi facut fatd de domn si de fratele siau Ion Terzimanul, fata
de tard si locuitori, ca si supiririle cauzate unor puternici ai imparatiei
turcesti. Greselile fatd de Mavrocordati ar fi cam acestea : refuzul Lupu-
lui de a se prezenta fnaintea lui Jon-voda Terzimanul cind acesta a sosit
la urdie, unde se gisea §i vornicul chemat de vizir cu firman : »lon-Voda,
dacid au inteles de venirea Lupului vornicul, l-au chemat la cortul siu
si Lupul n-au vrut sa meargid si rdu au gresit cid n-a hi pitit pedeapsa
care 1 s-a intimplat a tocma cu capul... ci de s-ar hi priceput Lupul vor-

1 1C. Giu rescu, Contribufiuni la studiul cronicilor moldovene, p. 292—293;
dem, lzvoadele lui Tudosie Dubau, Miron Logofatul si Vasile Demian, in ,Bulet. Com.
Ist.*, 1. p. 204—205. T

M. Kogalniceannuy, Letopisefe..., vol. 11, p. 114—116
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nicul, incad el singur si fie poftit de la vezirul pre Ion-Vodi si fie venit
caimacamu si i-ar hi fost mai cu ticneald, sciindu-l ci-i om mare, de la
usa impérateascad si frate de domn s§i inca si tergiman si nu i-ar hi venit
Lupului vornicul asupra nice o patima despre nime*“. Intelegem ci ambi-
tiosul si indraznetul boier niciodatd nu s-ar fi impicat cu aceasti reco-
mandare a cronicarului mavrocordatesc.

Ion-vodad Mavrocordat a cerut vornicului ,si-i dea patru pungi de
bani din teard, ce au cheltuit la Braila viind la cidimicimia tarei, ce
Lupul s-au agezat ca si-i trimatd un om al sdu cu dinsul la Iasi si-i va
da din teard“. ,,Pentru bani“, Mavrocordat trimite pe Constantin Mose-
limu. Acesta, dupad ce ,,au sezut citiva vreme... cum au venit, s-au dus
din Iasi fara bani inapoi, si incd infruntat“, atitudine care a crescut inca
nemultumirea lui Mavrocordat. Aceeasi nemultumire a provocat Lupul
si vizirului, ciruia trebuia si-i dea ,,vro 60 de pungi de bani“ din venitul
tarii ,,ce iau domnii, din ocne si din vami“. In tari insi nu erau alti
bani decit ,,copeice si dutce de cite patru bani si timfi de cei noi moschi-
cesti“, ,,Cu mare nevointi“ de-abia a putut Lupul stringe 12 pungi de
bani, pe care i-a trimis la urdie la vizir. Acesta i-a ,luat tot cu scadere®.
Se adauga cd nemultumiti ar fi fost fa{d de Lupul, dupi unii, atit Bekir-
aga, cit si ,,Mehmet-efendi Iazagiul“; si cronicarul sau un interpolator
adauga : ,,turcilor cine le poate sdtura licomia lor ?“. Urmeaza unele con-
sideratii etice asupra dusmaéniilor si asupra loviturilor nepreviazute care
pot veni: ,Jlard inci si dacd-si inmulieste omul uriciunea la neprieteni,
nebagind in sama si ales cei mai putinciosi cind nu te gindesti atunce
te surpd“. In partea aceasta a cronicii interpolati este si un pasaj mai
obiectiv, in care se incearci o justificare a refuzului de a da bani sau
de a fi dat mai pufin decit a pretins vizirul : se facuserd cheltuieli cu
scosul robilor si la Poarti. In acelasi timp se incearci si o justificare a
acuzatiilor care s-au adus fostului caimacam de a fi constrins pe bejenari
la anumite plati : o facuse pentru ca si acopere cheltuielile. Sumele fuse-
serd impuse ,,la toate tinuturile, cite doi lei de cap si ia“, addugind ci s-a
luat ,,pe aiure si mai gios“. Tot la porunca vizirului au fost scoase si
100 de care cu cite patru cai; explicatia, dupa un zvon, era cd s-au pre-
gatit ,,pornitul craiului svezesc din Tighina“. Atunci trimisese niste za-
herea si domnul Téarii Rominesti, ,,citeva mii de kile zaherea fdina si orz“.
Carele au sezut in Tutova ,,multi vreme, pini incepuse a putrezi sacii
cu faina“ 1,

Cronicarul aminteste pirile scornite de dusmani: cum au strins si
stringe bani multi din tara Lupul vornicul ,si va si fugd si el cum au
fugit si altii din boieri“. In aceste imprejurari a sosit intr-o bund zi un
agi, delibas al vizirului, care a ridicat pe Lupul si pe ceilalti caimacami.
Lupul tocmai avea gilceavd cu niste tatari ,pentru niste iepe®. Cei
arestati au fost dusi la Varna, unde au fost bégati in inchisoare ,,cu obezi
in picioare si cu lanturi de grumaji“. Ar fi §i pierit din cauza tratamentului
la care au fost supusi, ,,ce norocul lor ca sd mai aiba zile: de sirg
au trimes (Constantin Brincoveanu) m,ilostenie de la sine 300 de lei“,

1M. Kogalniceanu, Letopisele..., vol. II, p. 114—116.
3 — Studii si articole de istorie
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de i-au dat pasii cetitii ,,5i i-au ‘mai sldbit de i-au mai scos afard la
Jumina®, ,ci acum li se umflase limbile in gurile lor“. ,,Acolo au stat
la paza pini s-au implinit opt luni“. Caimicdmia lui Lupul Costache
tinuse ,,numai 40 de zile pinad au cazut la inchisoare* 1.

In pasajul rezumat si discutat se deosebesc doud atitudini : una vadit
favorabila Mavrocordatilor, justificind prin acuzele aduse fostuluj cai--
macam interventia lor in arestarea si tinerea la Varna, si o atitudine
oarecum mai obiectivd, in care avem, intre altele, motivarea sumelor
impuse de Lupul asupra locuitorilor prin cheltuielile facute ,la Poarti*“
sau cu scosul robilor. Tot in categoria informatiilor obiective trebuie s&
considerim si blamul pentru licomia turceasci in cuvintele ,.cine le
poate sdtura licomia lor“ si observatiile asupra inmultirii ,uriciunii la
neprieteni®.

Cum a observat C. Giurescu, pasajele in care se aduc acuzatii luf
Lupul Costache sint interpolirile ficute dupd moartea lui N. Costin de
un intim al lui Nicolaie Mavrocordat. E greu de spus cui se datoresc
cele in care se cauti o scuzi si o justificare a purtdrii fostului caimacam,
nipastuit de licomia turcilor, pe care nimeni nu le-o poate ,sdtura“.
Cum aceste consideratii vin ca un rispuns la insinuarile datorate unui
interpolator si nu lui N. Costin, trebuie s admitem cid sint datorate unefr
a treia persoane, care a fiacut interpoldri la interpolirile prime, devenite
cu transcrierea manuscrisului un nou text. Numai asa se poate explica
tonul justificativ al lor fald de acuzatiile aduse in cea de-a doua versiune,
care, a dovedit-o C. Giurescu, era o interpolare.

Neculce a avut ocazia si vorbeascd despre comportirile vornicului
Costache, In perioada amintitd, in doud rinduri, si e de notat ci intre cele
doua versiuni ale sale existd oarecare deosebiri. E stiut ci, dupd plecarea
lui Neculce si a cumnatuluiesiu, Stefan Luca, cu Dimitrie Cantemir in
Rusia, Lupul Costache a ciutat si se despigubeascid de pierderile reale
sau imaginare suferite in 1711, cerind si obtinind de la domn mosiile
acestora. Procesul care s-a dezbitut in divan dupi venirea celui destarat,
rezumat intr-o carte domneasci, ne-a pastrat o pagini memorabili in
care marele cronicar se apidrd si acuzid. Acest act oferd o versiune a
parerilor lui Neculce despre rolul fostului vornic in imprejurarile
cunoscute. A doua versiune, evident, e pistrati in cronica.

Sid vedem cum trateazad cronica lui Neculce acest episod din viata
vornicului Lupul Costache.

Lupul vornicul purcede la Jasi cu Macsut postelnicul, si fie caima-
cami. Vizirul, care trimisese s3i scoati pe moldovenii robiti de titari,
a proocedat cu acestia la un fel de consultare a vointei ,tarii“. Fiacindu-i
sd treacd pe la dinsul inainte de a pleca pe la casele lor, ii intreba pe
fiecare la ce domn le-a fost mai bine : ,,La Mihai-Vod4, sau la Neculai-
Voda ? lara ei zicea ci le-a fost mai bine la Neculai-Vodi, pentru cici
le iesea inainte loan-Vodi, fratele lui Neculai-Vodd“. In urmi vizirul
a scris la Poartd cerind si fie ficut domn Neculai Mavrocordat 2. De:

!'M. Kogdlniceanu, Letpisefe..., vol. 11, p. 114—116.
21. Neculce, Letopiseul..., p. 265.

https://biblioteca-digitala.ro



29 I1ZVODUL COSTACHESC 35

notat cd singur Neculce da stiri despre aceasti procedare a vizirului
in 1711. Ea tindea sd dea o legitimare domniei primului fanariot. Cele-
lalte izvoade n-o cunosc sau nu vreau s-o aminteasci tocmai pentru
acest fapt, desi, dacd e exact ce spune Neculce, ea a fost smulsi prin
intimidare sau coruptie, ceea ce insemna acelasi lucru.

Lupul, cind a ajuns in preajma Iasului la maéinéistirea lui Balica, a
scris lui Curt si iasd din orag si i-a trimis si cartea vizirului. Curt
n-ar fi vrut, asteptind sd-i vind rispuns la propunerea ficuti de a fi
el pasd. Lupul l-a ameninfat ca, daci nu paridseste capitala, are si se
intoarca la vizir si are sd-1 pirascd ,cd lor nu le trebuieste pasi“.
Turcul, speriat, se supune. Antioh Jora, vizind pe véirul sdu caima-
cam, a poftit sd fie si el, ,,gindindu-se, ticdlosul, ci i se va uila vina lui,
cea de au fost cu muscalii, de-i chema care maj sus s-au scris“. Apoi
Neculce face consideratii asupra justitiei divine, ,,osinda lui Dumnezeu
prea rar omu de-l iartd; cd Lupul cum au sosit in Iasi, ca un lup nesa-
tios, au si inceput pre sluiitori §i pre cdpitani care fusese cu moscalii
si-i inchidea de-i bitea si le lua pungi de bani, zicind ci au agonisit
din jacurile turcilor; si au luat leafd; si au pus bani pre tirg, pre
negutitori si pre alti hreslasi si au pus de tot onu bejenari si dee cite
doi lei si oamenii n-aveau ce minca, cd era sdcusorul de fadind Ccite
cincisprezece lei, si incd nu se gasea“.

Unii din cei loviti de maésurile vornicului au mers de s-au jeluit
vizirului, incd neplecat din faria. Auzind aceasta, s-au miniat ,si au
minat pre Ioan Terzimanul si seadd in Iasi caimacam pind a venit
frate-siu Neculai-Voda“. Impreund cu Ioan-Vod3a, vizirul a trimis si
un capegi-basa ,,de au prins pre Lupul vornicul si pre Antioh Jora
hatmanul si pre Macsut postelnicul, care erau caimacami®, si, punindu-i
in obezi, i-au trecut peste Dundre in surghiun la Varna.

Neculce incheie ci ,,pentru faptele Lupului au tras si ceilal{i pe-
deapsi“. e

Se vede cad pentru aceastd ultimd parte a capitolului relativ la
actiunea vornicului Lupul Costache, Neculce, utilizind izvodul favo-
rabil acestia, 1-a alterat intr-o mai mare masurd. Lupul schingiuieste
pe slujitorii care participasera la lupta contra turcilor pentru a le
stoarce bani; pune diri pe breslasi, negustori si chiar pe bejenari
cite 2 lei. El nu stie cd unii au dat ,$i mai in jos“, cum spune inter-
polarea la cronica lui N. Costin. Ci deci a tinut seamd de cei mai
lipsiti. Ca si cum administrarea tarii ar fi fost fard nici o trebuinta
baneascid, mai ales in acele imprejurdri cind trebuiau scosi robii si
cind cererile de la turci erau cit mai nesitioase, Neculce nu stie ca
vornicul Lupul a putut cheltui banii adunafi pentru interesul obstesc.
El arati ca si i-a oprit. Singura stire care-l1 avantajeazd in oarecare
misurd e numai aceea a discutiilor cu turcul Curt-pasa, care ar fi
vrut si rimind pasi in Iasi si pe care Lupul l-a scos prin atitudinea
sa energici. Incolo, acuzatii aduse vornicului pentru cruzimi dictate
de dorinta de a stoarce bani si persecutii contra celor care fusesera
cu muscalii.
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Nu acelasi era punctul de vedere al lui Neculce in 1720, in 'mo-
mentul venirii lui in Moldova dupd o pribegie indelungatd printre rusi,
suspectat inci pentru vina de a fi partizanul acestora. I_n apdrarea pe
care si-o face inaintea divanului, el trebuie s& arate in primul rind ca si
altii au fost compromisi in 1711, intre acestia era §i Lupul, i, in al
doilea rind, ci fostul caimacam n-a avut pierderi materiale cauzate
de evenimentele de atunci, iar toate suferinfele si la urma si moartea
i-au venit din cauza purtirii lui rele fatd de tard §i de Mavrocordati
si chiar pentru legaturile cu rusii, cu care {inea corespondenta.

Lupul a luat, ca si altii, bani de la Dumitragco Cantemir ,si cum-
pere zaherea“ si a trimis slugile de au praddat Bugeacul si au ridicat
herghelii si turme, ducindu-le la casa lui pe Racova, A trimis ,limba,
un tatar, la imparatul rusesc si au scris cd are citeva mii de oaste
gata si va iesi la Falcii inainte“. Cind a trecut vizirul Dunirea, indatd
a anuntat pe rusi. Daci a fost credincios Portii, pentru ce a dat de
stire rusilor ca trec turcii Dundrea ? Poate ca ar fi fost §i mai riau de
rusi dacd nu-i anunta el. De asemenea, spatarul Constantin, fratele
lui Lupul, a luat si el de la rusi 3000 de ruble si cumpere vite. El
fncd cu mai multi dreptate a slujit muscalilor; ,,cd altii ci}i bani au
luat i-au mincat, iar dumnealui, dintr-acesti 3 000 ruble, 2000 li-a
trimes inapoi“, ,tocmaj la Nistru au ajuns pe muscali“; pentru restul
de 1000 a scris c-a cumpdarat vite si la bataie le-au luat tatarii. Lupul
vornicul era de fati. Pentru ce a lasat si fie trimisi banii inapoi daci
a fost drept? De ce nu i-a dat vizirului ? Vizirul Mehmet Baltagiul,
vazind pustiirea tarii, a socotit si-i ierte greselile, au pus pe Lupul
caimacam si i-a dat poruncd si imblinzeascd pe piminteni si si le dea
stirea sd vind fiecare la locul sdu. Lupul insd, fiindu-i ,,deprinderea
mai denainte vreme cu lacomie“, a trimis In toate parfile armasi si
jefuiascd casele boierilor fugiti. sA le batd prisicile si si ingrozeasci
oamenii pe la casele lor. Lua de la bejenari de tot carul cite 2, 3 lei.
In lasi facea groaza negutatorilor, slujitorilor si cadpitanilor de le lua
pungi de bani. Din aceasti suma ,a trimes 11 pungi de bani si vizi-
rului ca sd-si facad obraz“. Huietele si tipetele celor nipistuiti ,,au
ajuns pina in cer si n-au putut si rabde Dumnezeu indelung“. Intim-
plindu-se si Bekir-aga in Iasi si ,vAzind atita {ipit in oameni si 20 cai
cu seli gata legati, intelegind ca au scris cidrti dupid dmparatul Moscului
cu imbunaturi, a dat stire vizirului si vizirul indati au trimes de l-au
luat si l-au facut surgun la Varna“.

Surghiunul i-a venit ,din nesocoteala si licomia lui“!. A fost
scos din inchisoare de Brincoveanu, iar nu cum pretindea pentru ci
a dat mosii hanului. Apoi s-a dus in , Tara Romineasci la Brincoveanul
§i-a inceput cu alte mestesuguri si faci la Poarti impotriva lui Ne-
culai-Voda“. Se da a intelege intriga pentru domnie cu sprijinul lui
Brincoveanu. Pe de alta parte, ,dind ponturi“, adici punind conditii
lui Mavrocordat, cerea mosiile lui Ion hatmanul si a Lucidi vistierul
si cele 11 pungi de banj, pe care le diduse hanului, dar care nu fusesera

' Bulet. Com. Ist.*, IV, p. 56.
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de la dinsul, ci luate ,dipi la unii al{ii cari mai sus s-au pomenit“, El
pretinsese ,,cd li-au luat cu datorie“ si Mavrocordat a fost nevoit si
i le restituie. In incheiere se di mirturia lui Ghedeon mitropolitul,
care a ,ispovedit® si a ficut moliftd lui Nicolaie Mavrocordat inainte
de a pleca in Tara Romineasci. Se vede din aceasti mirturie ci Lupul
a violentat intr-un chip pe care nu-l cunoastem pe domnul mazil :
»Cu mare ciudd s-au jeluit Neculai-Voda cdtre mitropolitul pre Lupul
vornicul, zicind : «Périnte, mare cinste gi mult bine i-am ficut Lupului,
iar el in loc de mul{imiti, dupd cum ii invidtat, multi supirare,
ocara imi face, pentru care si stii, sfiintia-ta, cA mad voi nevoi scurte
si-i fie zilele lui si de la mine si-i fie piire»“ 1.

Cu totul altfel se oglindesc in cronica racoviteani cele intimplate
in caimicdmia vornicului Lupul. Aici sint justificate, cu lux de ama-
nunte, toate masurile luate de Lupul vornicul, misuri care in relatarea
lui Neculce au caracter de extorsiune si care, cel putin in parte, vor
fi fost exacte.

Cronica racovifeana spune c#, dupd plecarea lui Curt-pasa din Iasi,
a intrat si Lupul vornicul cu Bekir-aga, caimacam pinid la venirea dom-
nului. Indati a trimis cirti la boierii fugiti si vini fara grija, aritindu-le
si firmanul vizirului. Pind la venirea boierilor a orinduit ,aice in
tirg o sumad de bani, pre negutitori, pre bresle, pre jidovi §i pre
toti cum erau strinsi si bejaniti prin ménéasteri si dea plocon vizirului“.
Inainte de a se implini o luni, Neculai-Vodi a imbriacat caftan de
domnie, ,s$i a repezit aice pe un Deli-aga cu ferman, de au luat pre
Lupul vornicul si pre Antioh Jora hatmanul in obeze si i-au dus de
i-au inchis la Varna“. Porunca fusese si ia numaj pe Lupul, care po-
menise Inaintea vezirului pe Mihai-Voda. Antioh hatmanul, daci a
vazut ci e luat viarul sidu Lupul, a mers si el si a luat si pe Macsut
postelnicul, ca sa le fie tilmaciu, ,nestiindu ci-i duc sd-i inchizd pentru
pizma si zavistia lui Nicolai-Voda“. Se justificA pretinsa atitudine de
favorizare a lui Mihai Racoviti de cédtre Lupul, in fata vizirului, care
i-ar fi dat voie si vorbeascd si si recomande un domn. Sint deosebit
de interesante argumentele prin care cronicarul racovitean justifica
adeziunea vornicului la alegerea lui Mihai Racoviid. De cine ar fi
pomenit, se intreabd cronicarul? De Constantin Duca, ,,de care nu
era bucuros nici de nume si-i auzd“; ,,au de Nicolaie-Vodi, de care
erau bucurosi cid s-au mintuit de dinsul? au de Antiohie-Voda, a
cirui frate era Dumitragscu-Voda, atuncea rocosit si viclean impéara-
tiei ? Ce numai pre Mihai-Vodd era dator si-1 cear & domn, ce era din
boierii de terd de dinsii ales la domnie cum s-au zis mai sus; pentru
care cerere el au inciput la urgie“. Banii strinsi de Lupul din tirg i-a
luat Nicolaie-Vodi, ,,dind strinsoare si bidtaie unui diac de vistierie ce-i
erau pre seami pentru ci{i bani erau cheltuiti in trebile tarii“. In in-
cheiere, cronicarul constatd cu amadridciune ca Lupul vornicul, prin
mergerea la vizir, ,,au mintuit {ara de robia tdtarilor, iar pre sine
nu s-au putut mintui de urgia lui Nicolaie-Voda 2¢.

! Bulet. Com. Ist.*, IV, p. 58.
*M. Kogialniceanu, Letopisefe..., vol. 111, p. 50.
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Din cercetarea celor trei versiuni ale cronicilor in legiturd cu
aceste din ur'mi evenimente, vom constata cé} ve:rsiunea Tui Necul.ce
si interpolarea la cronica lui Nicolaie Costin sint In totul defavorabile
fostului caimacam. Cronica racovifeani prezinti in schimb o notd apo-
logetica, justificind impunerile ordonate de. Lupul Cpstache prin. ,,plg-
conul“ pretins de vizir si amintind de pungile cu bani luate de Nicolaie
Mavrocordat, care a dat ,strinsoare si bataie unui diac“, lucru ce se
vede si fi fost in parte exact, pentru ca, la impécarea dintre domn si
fostul caimacam in 1712, acesta din urmid a pretins si a obtinut 11
pungi de bani. Probabil ci in afard de banii tarii aflati la acel diac
de vistierie, Mavrocordat a pus si se ia si din banii si bunurile vor-
nicului Lupul Costache. Finalul cronicii racovitene aduce argumente
care si justifice recomandarea de cidtre vornic a lui Mihai Racoviia
ca domn. Am viazut si altd dati citd bazi se poate pune pe aceasta
afirmatie.

Mai mult decit o nolid de obiectivitate se gaseste, cum am vizut,
si in cele citeva fraze interpolate la mai vechea interpolare a cronicii
lui Nicolaie Costin. In concluzie, vom mentiona ci, la fel cu pasajele
anterioare si pentru acestea, cronicarii si interpolatorii lor au cunos-
cut izvodul costichesc, pe care l-au ulilizat si adaptat cauzelor cirora
slujeau. Neculce, care l-a utilizat indirect, ca de obicei a denaturat
unele informatii si a ignorat pe altele. Interpolatorul lui Nicolaie Cos-
tin a ciutat si aduci argumente pentru a combate cele cuprinse in
izvodul costdchesc.

Imprejuririle alcatuirii izvodului. O cronici de familie expune in
termeni convenabili fapte din trecutul celui care o comanda sau din a
familiei sale; se apdrau anumite puncte slabe si se scoteau in evi-
den{a merite trecute cu vederea de adversari sau de indiferenti. Rolul
persoanei sau al familiei, respectiv partidei, in numele cireia se al-
catuia cronica era expus si pentru a fi apirat de acuzatiile ce even-
tual le aducea cronica adversi, constituind uneori cazuri de pole-
micd !. Alteori, dimpotriva, in scriere era atacat un personaj sau se
combétea o alti scriere, astizi pierduti si de a cirei existentd si in
parte si confinut noi luim cunostinti numai din opera care o respinge.
In felul acesta ni s-a pastrat, de exemplu, amintirea unor scrieri ale
filozofilor pégini, prin care era atacat crestinismul. Scrierile s-au pier-
dut, dar fragmente si idei din ele s-au pastrat in literatura patristica
din primele veacuri ale erei noastre care le combiteau.

Tn mare misura. acelasi e cazul operei despre care a tratat studiul
de {até: o cronici de familie pierduti in vicisitudinile timpului si pas-
trata numai fragmentar in alte cronici. Intrebarea care se pune pentru
nolt este: cind s-a ajuns si cum s-a ajuns la alcituirea acestei cronici ?

Ce a dete'minat pe unul dintre membrii familiei la acest pas ? S$i
care a fost acest membru ?

. ''D. Russo, Cronica Ghiculegtilor, in ,,Bulet. Com. Ist.*, II, p. 31; Dan
Simonescu, op. cit., p. 146—147.
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_ Familia Gavrilitestilor sau a Costichestilor ajunsese, cum s-a vizut,
la o putere cu totul deosebitd in a doua jumitate a secolului al
XVII-lea si in primele decenii ale secoluluj al XVIII-lea. Bitrinul Gavri-
lita Costache, inconjurat de un lung sirag de rude, conduce boierimea
din tinuturile Moldovei de Jos. Trecutul lui Gavriliti Costache nu era
lipsit de acte, care, frevent sivirsite de mulfi boieri moldoveni, erau
totusi privite de opinia generald cu aversiune cind un boier sau o familie
boiereasca isi facea o obignuintj din aceste procedee. Era, printre altele,
vina de héinie, de schimbare a domnului. Din izvoarele interne narative
am vazut cd Gavril Costache, cel puifin in trei sau patru rinduri, a uneltit
contra domnului din scaun, incercind inldturarea lui. Unul dintre pri-
mele acte publice amintite de un cronicar inrudit cu dinsul, de Miron
Costin, care-j era cumnat, e un act de tridare: trecerea lui in 1659
alaturi de uzurpatorul Constantin Serban. Vin apoi, la rind, treptat :
amestecul la inldturarea lui Antonie Ruset, cu toate suferintele la care
a fost supus fostul domn de licomia turceasci, pentru a-i stoarce sume
<it mai mari de bani; participarea la complotul lui Vasile Gheuca si,
in fine, trecerea in 1683, alaturi de Stefan Petriceicu, ca si nu mai
amintim si pribegirea din 1685, sub atit de general detestatul Dumitrascu
Cantacuzino. Toate aceste acte, cunoscute in lumea politici moldove-
neascd, apadsau ca un capital negativ asupra reputatiei Costidchestilor.
Cronicile favorabile domnilor tridati de Gavrilita le atestau cu lux de
aminunte, ceea ce era in detrimentul numeroasei progenituri a batrinului
fost mare-vornic. Se mai puteau domnii increde intr-o familie cu un
astfel de pasiv, pentru a ne exprima in termeni actuali?

S-a intimplat ca Gavrilifestii sd aibd un conflict mai acut cu un domn
nou numit in {ara, fanariotul Nicolaie Mavrocordat, prea putin cunos-
cédtor al traditiilor boierimii 'moldovene si al fortei de care dispunea.
Acesta, intr-un moment de tristi inspirafie, a pus sd batd cu toiagul
la spate pe un Gavrilitesc. Masura, luatd de Mavrocordat cu- pripeals,
a provocat pribegirea multor boieri, dar mai ales a inscris printre
dusmanii de moarte ai domniei primului fanariot pe atotputernicii bo-
ieri Gavrilitfesti sau Costachesti. Mai ales era printre dingii un fiu
al lui Gavrilitd Costache, Lupul, om de o energie si ambitie putin obis-
nuite, bogat si cu legdturi folositoare in lumea puternicilor : hanul t&-
tdresc, ca si Brincoveanu, domnul Tarii Rominesti. Pribeag in prima
domnie a lui Neculai Mavrocordat, pirit la han la wnazilire, el va juca
un rol cu totul aparte in evenimentele din 1711.

Lupul Costache a fost reprezentantul tipic al boierimii moldove-
nesti din a doua jumitate a secolului al XVII-lea si primele decenii
ale secolului al XVIII-lea. Desi, cum s-a vizut din diverse izvoare fo-
losite, era si el partizan al apropierii de rusi si al luptei antiotomane,
fiind insid tributar unei conceptii vechi — el n-a putut inielege impor-
tanta actului politic sdvirsit de Dimitrie Cantemir. A vazut in trata-
tul acestuia cu rusii, prin care se tindea la ,cresterea puterii centrale
a domnului“ si la abolirea practicilor feudale atit de daunatoare tariid,

'P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viata §i opera, p. 99.
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numai un pivot de ridicare a Cantemirestilor si a puterii domniei peste
,,privilegiile“ boierimii. _ N

Dupi lupta de la Stanilesti, ascunzindu-si cu destuld abilitate pro-
priile-i legaturi cu rusii, face si se acred1tege f.ata de turC1_ ,,credmta‘_‘
lui, astfel incit, dupa pribegirea lui Cantemir §i a unora dintre boieri
si bejenirea la munte sau in afara granitelor tarii a altora, el se pre-
zinti ca singura forti cu care se putea sta de vorbd in _Moldova_. Incu-
nostiinfat despre aceasta, vizirul Baltagi Mohamed ii ir.lcredmte'azé.
ciimacamia tarii, la care el isi adause inca alti doi ajutatori, oameni ai
sii, cu roluri cu totul sterse: pe vdrul sidu Antohi Jora hatmanul si
pe Macsut postelnicul, pentru stiinta limbii turcesti. In preajma vizi-
rului se gisea, nu se precizeazi cu ce rost, Jon Mavrocordat. Pare-se
ca observator al fratelui siu; Lupul, ambitios si vechi uneltitor la dom-
nie, a crezut probabil cid i-a venit momentul. Evident, n-a putut ac-
cepta pretentiile de patronat si nici cele banesti ale lui Ion Mavrocor-
dat. Fanariotul, respins si maltratat, si-a unit intrigile cu ale unor bo-
ieri dintr-o partida adversid si cu ale unor cidpetenii turcesti nemulfu-
mite pentru ci nu primiserd daruri mai bogate de la noul caimacam ;
acestia au adresat o plingere, ca din partea pamintenilor spoliati, vi-
zirului Baltagi, care se afla incid in tard; la aceste plingeri au adaus
insinudri cd Lupul ar fi avind intentia si treacid de partea rusilor. La
patruzeci de zile dupd ce i se incredinfase cdimicidmia, Lupul este ri-
dicat de un Capegi-basa si, impreunad cu ceilalt{i doi caimacami, dus in
surghiun la Varna, unde este tinut opt luni. De aici este scos prin
interventia hanuluj si a lui Constantin Brincoveanu. Rimas citva timp
in Tara Romineasci, de unde ,amesteca“ pe domn, el, in urma unei
adevirate conventii cu ,ponturi“, vine in Moldova si e reintegrat in
drepturile vechi; i se redi dregitoria de mare-vornic, i se intorc
11 pungi de bani care-i fuseserd luati de Nicolaie Mavrocordat si,
ca despiagubire pentru pierderile pe care pretindea ci le-a avut in
1711—1712, obtine satele unor boieri trecuti de partea tarului, Acesta
nu-l impiedicd si-1 batjocoreascd in mod crunt pe Nicolaie Mavrocordat
la mazilirea lui.

Se pare ci in unele cercuri moldovenesti se formase un curent con-
tra vornicului Lupul Costache, intretinut de cei care intr-un fel fu-
seserd loviti de dinsul sau se considerau ca atare. Puternicul boier
a stirnit prin acfiunile lui multi invidie. care putea si-i fie fatala.
In 1716, intr-adevdr, Lupul va si pieri jertfi razbunirii lui Nicolaie
Mavrocordat, care a putut si obtind aceastd executie de la turci, pro-
babil si prin unele mirturii din partea pimintenilor contra celui urgisit.

Acestea sint in rezumat faptele de care se ficuserd ,,vinovati“ mai
ales doi dintre Costichesti, Gavrilitd si Lupul, fapte care erau privite
rdu de boierimea moldoveneasci. Se aducea acuzafia lui Lupul Costache
de a fi ,,amestecat“, adici tulburat, domniile §i de a fi ,,stins“ case bo-
ieresti ,,dupd obiceiul lui“. Acuzatii de natura aceasta se scriau in
cronici, opere care, stim, circulau intre boieri. Se pare ci, dupi sur-
ghiunul din 1711, Lupul Costache va fi sim{it mai ap#sitor aceste acu-
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zafii. Ele vor fi devenit tot ‘mai numeroase. In aceastd stare sufleteasci,
cu congtiinta, poate, a unei ingratitudini pe care lumea moldoveneasci
o sdvirsea fati de dinsul, care se dusese ,cu capul a mina“ inaintea
vizirului iIn momentul in care asupra tirii apdsa grav vina unei tridiri,
bogatul, puternicul §i ambitiosul boier a pus pe un om de casd si
scrie sau si adauge cu stiri care disculpau pe inaintasul siu de acuza-
tiile ce i se aduceau si mai ales scoteau in relief rolul pe care el in-
susi l-a jucat in evenimentele din 1711. Poate, in intentia acestui fra-
mintat de mari ambitii, opera ce se alcituia nu era numai o carte de
disculpare, dar si una de vadire a rolului familiei. Trebuia si fie un
piedestal de pe care si se avinte spre mai mari lucruri, spre domnia
{arii. Destinul a voit altfel.

S-a vdzut felul in care letopisetul a fost utilizat in cronicile
urmétoare. Tinind seama de aceasta, s-ar parea ca redactarea Ilui
s-a limitat la epoca de framintari de la sfirsitul secolului al XVII-lea
pind la moariea lui Gavrilitd si apoi inceputul celei de-a doua decade
a secolului al XVIII-lea, la evenimentele din 1711, cu rolul jucat de vor-
nicul Lupul. Daci astfel ar fi stat lucrurile, ar trebui si presupunem
o lipsd de continuitate in expunere (lacuna care cuprinde perioada de
dupa 1686 si pind la 1710) si, de asemenea, doi scriitori. Nu ni se pare
posibil ca Gavrilitestii si fi ldsat sd subziste o astfel de lacuni in
opera comandati. Daci evenimentele mai vechi, petrecute cu 30 de
ani inainte, au putut fi notate, cu atit mai mult puteau fi notate cele
care se apropiau de epoca contemporand lor, adicd 1712, data defini-
tivarii izvodului si completdrii cu evenimentele petrecute cu un an
inainte. Explicarea acestei lacune aparente trebuie s-o cdutim in lipsa
de interes pentru contemporani a manifestdrilor lui Vasile Costache,
care a fost seful familiei dupd moartea lui Gavrilitd. Am putea spune
chiar lipsa de senzational. A fost omul de care n-au avut si se plinga
prea mult contemporanii. Apoi el era mort in 1711, Nu prezenta nici
un interes pentru ambitiile nimanui. Chiar dacd faptele lui ar fi stir-
nit critici, intrucit Lupul Costache putea fi acuzat de ele ? Cu tatal sau
a fost insd altceva. De aceea trebuie sd presupunem ci izvodul a cu-
prins si date mai numeroase din viata lui Vasile Costache. Ele insa
nu ieseau prin nimic din comunul viefii boierimii epocii. Nu puteau
fi aduse nici in sprijinul, nici contra familiei. Ele vor fi fost neglijate
si de cronicile care blamau pe Costichesti, cum va fi cronica buhu-
seascid, ca §i de cronicile care i-au favorizat, cum s-a intimplat cu
pseudo-Neculai Costin si cronica zisd racovifeanid. Credem ci aceasta
trebuie- si fie semnificatia putinatatii stirilor in legdtura cu Vasile
Costache in operele amintite.

Datq alcdtuirii, Izvodul a intrat, in afard de alte cronici, si in leto-
pisetul lui N. Costin, care cuprinde tocmai evenimentele din 1711, an
in care Lupul Costache a jucat rolul atit de cunoscut. Dar opera lui
N. Costin a ramas neterminati la moartea autorului, intimplati la sfir-
situl lunii septembrie 1712, Stim cad Lupul Costache a petrecut in sur-
ghiunul de la Varna, dupd o cronicd, opt luni de zile, deci pinid prin
aprilie 1712, Apoi citva timp a rdmas pe lingd Brincoveanu, intrigind,
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dupa spusa unora, pind si-a ficut pace ,cu pgnﬂturi“ vdinsp.re Mavro-
cordat. In imprejurarile acestea n-a putut reveni in tara inainte de iu-
nie acelasi an. La 1 august revendici si obtine in <_ilvan mosiile bo1e:
rilor pribegiti cu Dimitrie Cantemir. In jurul acestei date el a pus si
i se scrie cronica. Pentru epoca mai veche, desigur, a avut insem-
nari anterioare, cici altfel nu s-ar putea explica unele precizii §i scene
atit de viu redate, care presupun o expunere verbald a vornicului Ga-
vrilitdi Costache, cum ar fi, de exemplu, scena dintre acesta din urma
si Constantin Ciobanul postelnicul sau expresia pateticd adresatd lui
Cristea, nepotul lui Gheorghe Duca-Vodal

La redactarea din 1712, acestea au putut suferi numai adaosurile si
indreptirile convenabile. Stiind c& varul sdu Nicolaie Costin a primit
insircinare din partea lui Mavrocordat s3-i scrie domnia, ca unul care
era interesat de felul in care se va face aceasta, indati ce cronica sa
de familie a fost terminati s-a grabit sid-i punid la dispozitie o copie.
Desigur, atit domnul, care tinea si se scoatd in evidentd conducerea
lui parinteasca si legaturile cu ,tara“ si cu vechea dinastie, cit si im-
paciuitorul Nicolaie Costin vedeau in opera ce urma si se alcituiascid
un mijloc de infelegere cu boierimea §i in primul rind cu Lupul Cos-
tache. Dar, la data la care Lupul Costache pusese si i se alcdtuiasca
izvodul, Costin redactase deja mare parte din cronici. In orice caz tra-
tase urcarea pe tron a lui Cantemir, in care se cuprindea si pira din fe-
bruarie 1711 fiacuti de Lupul Costache pe lingd pasid. Desigur, daca
acesta din urmi ar fi fost in tard, cronicarul n-ar mai fi amintit-o,
dupd cum e sigur cd, daca ar fi ajuns sd-si transcrie opera, vornicul
Lupul Costache i-ar fi cerut sid scoatd acest pasaj. Dupda moartea
timpurie a cronicarului la sfirsitul lui septembrie 1712, domnul a dat
insidrcinarea unui carturar, probabil unui uricar de la cancelaria dom-
neascd, sid-i transcrie manuscriptele, si altuia, lui Axinte Uricarul, sa
continue cronica domniei, care incepea cu 1709 si riAméasese neterminata
la moartea fostului mare-logofat.

C. Giurescu a ardtat ca transcriitorul manuscriselor rimase de la
N. Costin — fie opera sa sau a tatilui siu — in octombrie 1712, este,
dupid toate probabilititile. acelasi pesonaj cu autorul letopisefului din
1661—1709, scriere alcituita tot din insdrcinarea domnului, care dispusese
alcatuirea ei pentru a lega astfel istoria domniilor sale de letopiseful
lui Miron Costin, cici isi didea seama ci altfel s-ar fi pierdut 2

La aceste concluzii a ajuns observind ci in ambele opere se ga-
seste acelasi defect : necunoasterea transpunerii in ani de la Hristos a
evenimentelor datate de la facerea lumii, a erei de la 1 septembrie
pentru lunile septembrie-decembrie 3.

Cam in aceeasi epoci in care se ducea mai departe opera costiniana
s-a scris si compilatia care trateazi epoca dintre 1661 si 1709 %4 Daca

M. Kogalniceanu, Letopisefe..., vol. 1I, p. 28.

2C. Giurescu, Contribufiuni la studiul cronicilor moldovene, p. 295.
3 Ibidem, p. 295—296.

_ 4 Ibidem, p. 305, ,Compilatiune fdcula in seplembrie-decembric 1712 din ordinul
lui Nicolae Mavrocordal®.
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vom mentiona ci numaij In aceasti operd se vede a se fi utilizat izvo-
dul costachesc pentru perioada mai veche, se poate presupune cid trans-
scriitorul 'manuscriselor costinesti (si acesta ar fi incd un argument ci
el a scris si letopisetul dintre 1661 si 1709) a gisit intre hirtiile lui
N. Costin si izvodul pe care l-a utilizat, impreund cu altele, pentru
epoca mai veche. In felul acesta se explicid unitatea de atitudine fata
de Costichesti, unitate care lipseste altor opere similare.

Autorul izvodului, Costachestii — Antioh, Gavrilitd si Tudosica —

fuseserd, pe cit permiteau imprejurarile epocii, carturari. Acte scrise
sau numaj semnate de ei s-au pastrat in numir destul de apreciabil.
Din ele se vede contactul lor frecvent cu cartea si cu instrumentele
de scris. $i legaturile de familie ale acestora ne indreaptd spre astfel
de concluzii. Antioh a fost cédsatorit cu fiica lui Grigore Ureche, Ale-
xandra, ea insdsi o femeie cu predilectie citre cirturdrie. Gavrilitd a
tinut in a doua cisdtorie pe Tudosica, fiica lui Costin hatmanul si
sora cunoscutilor boierj Costinesti, adapati la umanismul polonez, dintre
care Miron a fost un mare cronicar. De la Tudosica Costache, cidsitorita
cu un Jora, ni s-a pastrat un frumos act de Mmparteald cu fratele Ga-
vril, semnat de mina ei. Evident cd urmasii lui Gavril Costache au fost
si ei carturari. Acte scrise sau semnate de dinsii abunda in arhivele
noastre, Cel maj strdlucit dintre toti a fost Lupul vornicul, El va fi
cdutat si foloseascid in interesul ambitiilor sale un cérturar al timpului,
care si treacd intr-o operi meniti si circule in lumea moldoveneascid
fapte din trecutul familiei, de altfel nu prea vechi, impletite cu pro-
priile-i merite. Alegerea trebuia si cadd asupra unui om dotat cu ta-
lent de povestitor, care intr-o operié de expunere plastici, dar in cu-
lori cit se poate de vii, si apere pe Costichesti de acuzatiile ce 1li se
adusesera si si eternizeze rolul vornicului Lupul in anul 1711. Acest
personaj, caruia avea si i se Incredinteze lucrarea, frebuia sid fie un
om de casi al familiei, un devotat care ar fi participat cu tot sufle-
tul la opera intreprinsa.

Un om de casi cu astfel de calitifi si legituri cu familia Costa-
chestilor intimpinidm in persoana unui cérturar traitor la sfirsitul se-
colului al XVII-lea si primele decenii ale secolului al XVIII-lea. El
se numea Stefan Pidure si era feciorul preotului ,,Grigore Padure ot
Suceava“. Omul ficea parte dintr-o familie de carturari. Grigore Pa-
dure, el insusi un scriitor de acte, era preot al ,sfintei Mitropolii“ din
Suceava. Ni s-a pastrat un zapis scris de dinsul pentru vinzarea de vie,
pe care ieromonahul Ghedeon de la biserica sf. Ilie din Suceava o
face lui Ionitd Pisoschi. Actul se incheie prin cuvintele : ,Eu popa
Gligorie Padure ot st-a Mitropolie am scris zapisul“!. Popa Grigore
Padure a avut si un alt fiu decit pe S$tefan. Este cunoscutul tiparnic
Dumitru Padure. Acesta s-a calugirit la maéanastirea Bisericani, cunos-
cut centru carturdresc? unde a avut legaturi, evident, cu un alt ti-
pograf, gravor si cidrturar, Mitrofan, fost episcop de Husi. O nota, cu

1 Gh GI 1 ibdnescu, Surele si izvoade, vol. V, p. 61.
2 G A toide, Contrzbu[u la istoricul mandstirii Disericani, p. 11.
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data de ianuarie 1695, pe o carte ne spune : ,.Dumitrasco, sin a preu-
tului Grigore Padure“, ,la Bisericani s-a imbricat in portul svintilor
ingeri 1.

gMesterul tiparnic Dimitrie Pidure a tipdrit in cursul anului 1694
citeva cirti grecesti. In iunie se tipareste o operd a lui Dositei, patri-
arhul Ierusalimului, intitulati de editorul modern Legrand Manual contra
lui Karyophilles2. A doua tipariturd e opera lui Ioan Eugenios, intitulatd
Discurs contra hotdririi sinodului de la Florenta. A treia operd este
intitulata Volumul inpdcdrii, Iasi 1692—1694 3.

Din aceasti familie de céarturari ficea parte omul de casi al Cos-
tichestilor, Stefan Padure. El scrie in aprilie 1689 un act foarte in-
teresant prin care Gavrilitestii — Lupul, Solomon si Costache — in-
voiesc pe fratele lor mai virstnic, Vasile, sid-si faci case la Birlalesti,
aliaturi de ale dinsilor. Motivarea acestui act confine o pagind de is-
torie moldoveneasci din epoca cea mai zbuciumati, scrisi cu un deo-
sebit talent de povestitor, in culori vii. Pentru a se vedea felul in care
pisarul Stefan Padure stia s punid in scris cele vazute de dinsul sau
auzite de la altii, reproducem un fragment mai caracteristic din za-
pisul de invoiala dintre frafii Costichesti : ,,Apoi, timplindu-se a se
scorni aciaste rdscoale multe in tara noastrd, In zilele mariei-sale Du-
cdi-Voda, cind au fost la Beciu, sculatu-s-au Savin Zmicicine si cu
Motoc din tara leseasci de au venit in tard si, indemnind pe mul{i
cari li s-au potrivit lor si pe multi §i cu sila, i-au ficut de s-au radi-
cat si margi si bati Bungeacul, Care, ce bitaie i izbinzi au ficut,
se va pomeni pin’'va ridmine un om pre acest pimint. Deci, scapind
ei dintr-acea oaste a lor, au lovit pre la Floriani si au aprins casili
dumisale fratelui nostru lui Vasile vornicul. Deci, inci fiind viu ra-
posatul périntele nostru si vazind ci agiunsisi la greali vremi de trai,
socotit-au dumnialui de departe un frate de altul nu vom putea mai
trdi, nici dumnialui fratele nostru va putea tridi acolo unde i-au fost
casdli intdi, fiind mai la cimp, ce i-au zis singur dumnialui riposatul
parintele nostru si miarga si-si facd casi la Barbéitesti (sic ! Barlalesti),
cari sint lingd Epuriani din gios; cit si l-ar agiunge prilejul de bune
si-gi facad“. Invoiala se ficuse intre fratii Costache, Lupul, Solomon,
Vasile, apoi cumnatul lor Constantin Lambrino paharnicul si virul lor
Pavel Bujoreanu biv-sulger 4.

Cunoastem si o altd opera, aceasta de transcriere de manuscrise,
datorata diacului $tefan Padure. Ea se giseste trecutd intr-o insemnare
din 1711 facutd de fostul episcop de Roman, Pahonie, ctitorul schitului
Pocrov, despre cirtile pe care le avea. Continutul notei e destul de
laconic, ,carti cu hirotonii scris(d) de PAidure“5 dar foarte important
pentru ca intregeste figura acestui personaj. Desigur, Padure, care co-

YC. A, Stoide, Contribufii la istoricul mandstirii Bisericani, p. 11.

*1. Bianu, N. Hodos, Bibliografia romineascd veche, t. 1, p. 337—338.
3 ]bidem, p. 338—339.

: N. Torga, Studiisi documente, vol. VII, p. 91—93.
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piase in preajma anului 1711 un manuscris de hirotonii, destul de
cunoscut contemporanilor pentru a nu fi amintit decit cu numele de
familie, nu putea fi decit unul dintre fiii preotului Grigore Padure.
Stim insd cd Dimitrie tipograful s-a ocupat mai mult de mestesugul
de culegitor de literd greceascd si n-a avut, probabil, prea mult timp
disponibil pentru a face si operi de transcriitor de manuscrise romi-
nesti. Aceste rosturi au riamas, evident, in seama fratelui siu Stefan.
Legaturi carturdresti a avut Stefan Padure si cu frafii Costinesti, Pa-
tragsco si Nicolaie. Pe o cronici polonezi care a apartinut lui Péatrasco
Costin si apoi fratelui siu Nicolaie, se giseste si o notd scrisi de Ste-
fan Paddure, din care aflim ci el era si mester legitor de cirfi si ci
a legat cartea. Nota e scrisd cu o elegantid caligrafie si are cuprinsul
urmaitor : ,,Aceastd carte, ce se chiamid Cronici leseascd, o am legat eu
Stefan Padure cu toatd cheltuiala dumisale blagorodnicului Nicolai
Costin) vel-vornic dolnei zemli, let 7214, iunie 7“1 Cartea trecuse
dupid moartea lui Patrasco Costin in stapinirea fratelui sau.

In imprejurarile aratate, pind la o probd contrard, vom socoti pe
Stefan Padure ca autor al izvodului Costdchestilor. El trebuie si fie
trecut intre cirturarii moldoveni contemporani cu Ion Neculce, Nico-
lae Costin etc. Cronica lui s-a pierdut, dar din ea am identificat unele
fragmente in studiul de fatd. Nadajduim cd la contributia adusd de
noi pentru intregirea operei acestui cdrturar moldovean se vor adiuga,
cu timpul, si alte stiri. Asezat pe o treaptd sociald inferioard smarilor
sai contemporani citati mai sus, scrisul lui constituie, desigur, un inel
din opera minora a cronicarilor, cameni de casd, dintre care vom géasi
pentru perioada aceasta citiva si in Moldova. Prin situatia lor, ei erau
sortifi si raminid in anonimat. Unul care iese din aceastd nedreapta
orinduialid e Stefan Pé&dure.

11, Bianu si N. Cartojan, Pagiride veche scriere romineascd, Bucuresti,
1921, p. 22.
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